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Selkameren kalaston kehitys

-velvoitetarkkailuihin ja tutkimuksiin pohjautuva yhteenveto

Osa 1: Rajasilta, Marjut

Hakala, Anna ja Kirkkala, Teija (toim.)
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1 Johdanto

Kalaston rakenne ja kalakantojen tila kuuluvat olennaisesti vesieckosysteemin tilan seurantaan eti
puolilla Itimerta. Seuranta on tarpeen ympiristbmuutosten vaikutusten ymmirtimiseksi, mutta
kalakantojen tilaa seurataan merialueella my6s kalastuksen saitelemiseksi. Pohjoisella Itimerelld
esiintyvistd kalalajeista turska, silakka, kilohaili, kampela, ja lohi ovat ns. kiintidityjd kalalajeja, joiden
kannan vahvuus atvioidaan vuosittain saaliin yldrajan mairittimistd varten tietyilld osa-alueilla (kuva
1A). Niiden lajien kannanvaihtelu Itdmeressi tunnetaan jo usean vuosikymmenen ajalta
Kansainvilisen Merentutkimusneuvoston (International Council for the Exploration of the Sea;
ICES) toiminnan ansiosta.

Itimeren rannikkoalueiden kalakantojen seurantaohjelmassa (Co-ordination Organ for Baltic
Reference Areas; COBRA) tehddin koekalastuksia eri puolilla Itimerta (HELCOM 2006), mutta
Selkdmeren rannikolla ei tutkimuspisteitd ole merialueen etelilaitaa lukuun ottamatta (kuva 1B).
COBRA-ohjelman koepyynti kohdistuu lihinni lajeihin, jotka eldvit pohjan ldheisyydessi ja jotka
ylipddtidn jadvit verkkopyydyksiin. Siten esimerkiksi rantavyShykkeessd eldvistd pienikokoisista
kalalajeista ei verkkokalastuksissa saada tietoja. Monet niistd lajeista ovat kuitenkin ekosysteemin
avainlajeja, joilla on huomattava merkitys aineiden kierrossa rannikon ja avomeren vililld ja jotka
ovat ekologisesti tirkeita esimerkiksi petokalojen ravintokohteena.

A) B)

Kuva 1 (A). Kansainvilisen Merentutkimusneuvoston (ICES) kéyttamit tilastointiruudut Itimeressi;
Selkidmeri = osa-alue 30 (B) Rannikkovesien kalakantojen seurantaohjelman tutkimuspisteet eri
puolilla Itimerta (HELCOM 20006).

Itimeren kiinti6idyistd kalalajeista tehddian vuosittain kanta-arvio ICESin eri osa-alueille (kuva 1A),
mutta Selkimerelle vain silakasta ja lohesta. Arviot muiden kuin kiintidityjen kalalajien tilasta
merialueella koskevat vain ammattikalastukselle tirkeitd lajeja (siika, ahven, kuha, ym.) ja perustuvat
pddasiassa ammattikalastajien saaliisiin. Saaliit kuvastavatkin jossakin midrin kalakantojen tilaa,
mutta esimerkiksi taloudellisesti arvokkaiden lajien osalta niin ei vilttimattd ole, koska pyyntiin
vaikuttavat saaliin saatavuuden ohella my6s taloudelliset tekijit. Ammattikalastajien saaliita
seuraamalla el myOskddn saada tietoja taloudellisesti vihdarvoisista lajeista tai niistd lajeista, joilla ei
ole kalakaupassa kysyntdd. Koska alueellisesti kattavaa ja pitkdaikaista kalastoseurantaa ei
Selkdmerelld ole, ei tietoja eri kalalajien esiintymisesté ja kalaston rakenteen ajallisista muutoksista
ole tiltd alueelta juurikaan saatavilla. Ruotsin rannikolla on seurantaohjelmien kehittimisen
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yhteydessi koekalastuksia tehty myds Selkdmerelld (S6derberg et al. 2004), mutta Suomenpuoleisella
rannikko-osuudella sddnnéllinen seuranta puuttuu.

Kalakantojen tilaa seurataan kuitenkin ympiristélupajirjestelmdn  kautta my6s Selkimeren
rannikolla. Kalataloudelliset tarkkailuvelvoitteet tuottavat kidytinndssd tietoja kalastosta niilld
alueilla, joilla on ympiristdlupaa edellyttivdd kuormitusta tai muuta vesiluontoa muuttavaa
toimintaa. Merikarvian ja Saaristomeren viliselld rannikko-osuudella kalataloudellisten tarkkailujen
kautta saadaan tietoja pidasiassa kolmelta merialueelta: Porin, Rauman-Olkiluodon ja
Uudenkaupungin merialueilta (kuva 2). Kalataloudellisten tarkkailuohjelmien sisillostd, tehdyistd
tutkimuksista ja selvityksistd vastaavat tarkkailuvelvoitteen haltijat, mutta ohjelmat ovat
kalatalousviranomaisten hyviksymid.

Kuva 2. Kalataloudellisten tarkkailuohjelmien kattamat alueet
Selkimeren eteldosassa

Timin tyon tarkoituksena on selvittdd, missi mddrin kalataloudellinen velvoitetarkkailu on
tuottanut tietoja Selkdmeren kalalajistosta ja siind tapahtuneista muutoksista. Tyo keskittyy siten
pédasiassa niille alueille, joilla tarkkailuun on sisdltynyt my6s biologista tutkimusta ja joilla seuranta
on ollut suhteellisen pitkdaikaista. Aineisto hankittiin kalataloudellisen seurannan raporteista ja sen
avulla selvitettiin, millaista tietoa velvoitetarkkailu on tuottanut (1) eri kalalajien esiintymisesti; (2)
kalalajien kannoissa tapahtuneista muutoksista ja (3) kalojen lisddntymisalueista ja niilld
tapahtuneista muutoksista.

Kalataloudellisen  velvoitetarkkailun  tulokset raportoidaan sovitun aikataulun mukaisesti
kalatalousviranomaisille. Raportit ovat sindnsi julkisia, mutta niiden tulokset ovat useimmiten vain
viranomaisten tiedossa. Tyon yhteni tarkoituksena oli lisiksi koota keskeiset raportit yhteen niiden
sisdltimin tiedon hyédyntimiseksi my6ds muissa yhteyksissa.
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2. Selkameren kalakantojen tila

2.1. Selkameren tila

Suolapitoisuus, limpétila ja happipitoisuus ovat tirkeimmit abioottiset tekijit, jotka Itimeressid
vaikuttavat kalalajien maantieteelliseen levinneisyyteen ja esiintymiseen eri syvyysvyohykkeissi.
My6s muut ympiristotekijat kuten vesialueen syvyysolot, pohjan laatu ja kasvillisuus vaikuttavat
lajikoostumukseen. Lajien yksilomédrid eli kannan vahvuutta siitelevit abioottisten tekijditten
lisiksi bioottiset tekijit kuten ravinnon méird ja predaatio, jotka vaikuttavat kalojen kuolleisuuteen
erityisesti poikasvaiheessa. Koska kannan koko riippuu olennaisesti lisdédntymisen onnistumisesta,
lisddntymisalueiden sijainti ja laajuus sekd kutu- ja poikasalueilla vallitsevat olosuhteet ovat keskeisid
tekijoitd lajien yksilomairien sddtelyssa.

Toisin kuin valtamerissd, Itdimeressd suolapitoisuus ei ole stabiili, vaan se vaihtelee epdsidnnéllisin
viliajoin ldhinnd Pohjois-Atlantilla vallitsevista sddtekijoistd johtuen (esim. Hinninen et al. 2000).
Selkdmeren suolapitoisuus vaihtelee pintavesissd 5 ja 6 %o vililld ja syvinteissd vlilld 6-7 %o
ajankohdasta riippuen. Korkeimmillaan Selkdmeren suolapitoisuus oli 1970- ja 1980 — lukujen
taitteessa, jolloin suolapitoisuudet olivat noin 1 %o nykyista korkeampia talvella 1976/77 Itimereen
virranneen poikkeuksellisen suuren merivesipulssin seurauksena. Tdmin jilkeen suolapitoisuus on
vihitellen alentunut (Fonselius & Valderrama 2003). Suolapitoisuuden vaihtelu ei sindnsi ole suurta,
mutta saliniteettitoleranssinsa ddrirajoilla eldville lajeille vihidinenkin muutos voi olla ratkaiseva.
Veden suolapitoisuus asettaa vaatimuksia kalojen osmoregulaatiokyvylle, mutta ennen muuta se
rajoittaa kalojen lisddntymistd. Koska useimmilla kalalajeilla mitimunien hedelméityminen ja
alkionkehitys tapahtuvat ulkoisesti, on veden suolapitoisuudella merkitystd esimerkiksi siittiésolujen
aktivoitumisessa ja alkion kehittymisessd. Suolapitoisuus onkin lisddntymistd rajoittava tekijd
Itimeressd sekd mereisilld ettd makean veden alkuperdd olevilla lajeilla nimenomaan madin
hedelméitymisen ja alkionkehityksen tasolla (esim. Nissling & Westin 1997; Nissling et al. 2002;
2000; Jorgensen et al. 2010).

Suolapitoisuuden muutoksen ohella Itimeressdi on tapahtunut muitakin ympiristdmuutoksia
viimeisten vuosikymmenien aikana. Limpétila Selkimeren keskisyvinteessd on pysynyt jokseenkin
ennallaan 1900-luvun alkupuolelta saakka, mutta pohjalla veden happipitoisuus on alentunut
(Fonselius & Valderrama 2003). Typen ja fosforin midrit Selkimeressd alkoivat kasvaa 1960-
luvulla, mutta kddntyivit laskuun 1980- ja 1990 -lukujen taitteessa ja samansuuntainen kehitys on
havaittu perustuotannon mdirdi indikoivan klorofylli-a:n pitoisuudessa (Fleming-Lehtinen et al.
2008). Selkimeren yleinen tila on yleisesti ottaen hyvi eikd esimerkiksi rikkivetyd esiinny pohjan
ldheisissi vesikerroksissa, toisin kuin Itimeren pédaltaalla.

Ravinnepiistdjen aiheuttama rehevoityminen on ongelmana Itdmeren rannikkoalueilla, joilla se
vaikuttaa kalakantojen tilaan ja kalaston rakenteeseen. Muutoksia aiheuttavat yleensd eri syistd
tapahtuva veden samentuminen, kasviplanktonin biomassan kasvu ja  vedenalaisen
pohjakasvillisuuden muutokset (Sandstrém & Kards 2002). Veden samentumisen lisddntyessd
kalanpoikasyhteis6jen lajisto muuttuu. Sirki, kuha, kiiski ja kuore hy6tyvit veden samenemisesta,
kun taas ahven puolestaan taantuu, jolloin ahvenvaltaiset kalayhteis6t muuttuvat vihitellen
sirkikalavaltaisiksi (Sandstrém & Kards 2002). Kalaston rakenteen muutokset, etenkin petokalojen

viheneminen, voivat edelleen lisdtd rehevoitymiskehitystd ns. top-down -efektin kautta (Eriksson et
al. 2009).

Selkdmeren eteldosassa rehevoitymistd aiheuttavat paikalliset padstét, mutta nididen lisiksi my6s
eteldstd tulevat virtaukset tuovat mukanaan typped ja fosforia, jotka ovat perdisin Saaristomereltd,
Suomenlahdelta ja Itimeren pdidaltaalta (Helminen & Kirkkala 2005). Uudenkaupungin merialueella
veden sameus on alkanut lisddntyd etenkin loppukesilld sisi- ja vilisaaristossa 1990-luvun
puolivilistd lihtien. Meriveden fosforipitoisuus on kaupungin lihivesissi huomattavasti pienentynyt
1970- ja 1980-luvun tilanteeseen verrattuna, mutta 1990-luvun puolivilisti lihtien pitoisuus on
pysynyt jokseenkin ennallaan (Kirkkala & Turkki 2005). Pohjaeldintutkimusten perusteella
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2.2.

Uudenkaupungin ldhivedet on luokiteltu likaantuneiksi tai puolilikaantuneiksi, mutta tilanne on
sikdli parantunut, ettd tdysin kuolleita pohjia ei merialueella endi esiinny. Toisaalta puolilikaantuneen
pohjan ala on laajentunut vilisaaristossa (Kirkkala & Turkki 2005). Myds Rauman edustalla veden
sameus on alkanut lisddntyd 1990-luvun puolivilistd lihtien, mutta yleisesti vedet ovat kirkkaita
(Kirkkala & Turkki 2005). Vuwonna 2002 tehdyn pohjaeldintutkimuksen mukaan pahoin
likaantuneita pohjia esiintyi Rauman edustalla ainoastaan jitevesien purkualueella, mutta toisaalta
tiysin terveet pohja-alueet olivat hivinneet ja suurin osa merialueesta luokiteltiin puolilikaantuneeksi
tai puoliterveeksi (Kirkkala & Turkki 2005).

Olkiluodon alue oli piddosin luonnontilainen ydinvoimalaitoksen kidynnistimiseen saakka 1970-
luvun loppupuolella. Laitoksen jddhdytysvesien aiheuttama limpdétilan nousu on  lisdnnyt
kasviplanktonin kasvukautta ja tuotantoa merialueella, joskin vaikutus on havaittavissa suhteellisen
pienelld alueella (Kirkkala & Turkki 2005). Jadhdytysvesien limp&vaikutus meressd nakyy parhaiten
talvella jadn paksuudessa ja sulan veden alueen koossa (Taivainen 2005). Sula-alueen koko vaihtelee
talven olosuhteista riippuen 3-20 km2:n vililli ja jddn paksuuteen jidhdytysvesilli on vaikutusta
cteldssd Nurmeksen linsi- ja lounaispuolella ja avomerelld useiden kilometrien pddssd (Taivainen
2005). Rehevoityminen Olkiluodon merialueella on lisddntynyt, silld loppukesin fosforipitoisuudet
nousivat 1980- ja 1990-luvulla ja veden sameus alkoi lisddntyd 1990-luvun puolivilissd (Kirkkala &
Turkki 2005).

Porin merialueen tilaan vaikuttaa eniten Kokemienjoki, joka tuo Pihlavanlahteen makeaa vetti,
ravinteita ja sedimenttejd laajalta valuma-alueeltaan. Kokemienjoen vaikutuksesta Pihlavanlahti on
jokseenkin makeavetinen ja jokivesien vaikutus on havaittavissa sekd pohjoisessa Ahlaisten
saaristossa ettd cteldssd Reposaaren edustalla saakka (Oravainen 2005). Pihlavanlahden vesi on
sameaa ja nakoésyvyys yleensd alle 1 m (Oravainen 2005). Meriveden fosforipitoisuus on alentunut
Pihlavanlahdella ja Abhlaisten saaristossa 1970-luvun alkupuolelta lihtien, mutta toisaalta
typpipitoisuus on kasvanut (Oravainen 2005). Pohjien tilaa on seurattu Porin lintiselld merialueella
1970-luvulta lihtien. Pohjacldimistén perusteella Mintyluodon, Reposaaren ja Tahkoluodon
lihivedet on luokiteltu likaantuneiksi tai puolilikaantuneiksi noin 6-7 km:n etiisyydelld rannasta,
mutta tilanne on parantunut verrattuna 1980-lukuun, jolloin samalla alueella tavattiin pahoin
likaantuneita pohjia. Ulompana linnessi pohjat ovat puoliterveita tai terveitd (Oravainen 2005).

Kalat Selkadmeren ekosysteemissa

Lehtosen (2005) mukaan Suomen 68 vakituisesta kalalajista noin 50 esiintyy Selkdmeressd. Naistd 22
lajia on perdisin makeista vesistd ja yhtd monella on mereinen alkuperd. Selkimeren kalastossa
tavataan jokseenkin kaikki pohjoisella Itdmerelld esiintyvit kalalajit, mutta kaikki eivit lisddnny
Selkdmerelld. Lisdantymistd rajoittaa yleensi suolapitoisuus, mutta my6s limpétilalla on vaikutusta
joidenkin lajien lisddntymiseen. Esimerkiksi silakan lisddntyminen onnistuu 2-18 °C:n limpétiloissa
rannikollamme (Rajasilta 1992), mutta siialla midin hedelméityminen ja alkioiden normaali kehitys
edellyttivit alle 7 °C:n limpdtilaa (Cingi et al. 2010).

Pohjoisen Itimeren avomerialueilla tavattavia yleisid kalalajeja ovat silakka, kilohaili, kolmipiikki,
turska, simput ja kampelat. Niista silakka, kilohaili ja kolmipiikki ovat pelagisia lajeja, jotka viettivit
suuren osan elimastiin meren ulapalla kdyttien ravintonaan pidasiassa eldinplanktonia. Simput
(hiarkisimppu ja isosimppu) ja kampelat (piikkikampela ja kampela) taas kuuluvat pohjan
ekosysteemiin. Rannikon ldheisyydessd kalasto kisittdd pddasiassa makean veden lajeja (sirkikalat,
ahven ym.), joita ei tavata Pohjois-Itimeren ja Selkimeren avomerialueilla. Oman erityisen
elinympiristonsd muodostaa rantavyOhyke, joka ulottuu vesirajasta muutaman metrin syvyyteen.
Rantavyohykkeessd esiintyy useita pienikokoisia kalalajeja, joista osa eldd koko eldiminsi rannan
ldheisyydessd (esim. tokot, silo- ja sdrmineula). RantavyOhyke on my0s useimpien kalalajien
lisddntymisalue, jossa esiintyy eri-ikéisid kalanpoikasia ja nuoruusvaiheita.
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2.3. Uudenkaupungin merialue

Tiettivisti ensimmdiset verkkokoekalastukset Uudenkaupungin merialueella tehtin v. 1970 ja
samassa yhteydessd kerdttiin my6s kalastajien saalistietoja 1960-luvun lopulta (taulukko 1; Ekstrom
1971; kuva 3). Vuonna 1981 tehtiin laaja kalastusta koskeva haastattelututkimus (Gustafsson &
Gustafsson 1982), verkkokoekalastuksia useassa paikassa Uudenkaupungin edustalla ja Kustavissa
(Hernejirvi & Hangelin 1982) sekd nuottauksia rantavyohykkeen kalaston ja kalanpoikasten
elinalueiden selvittdmiseksi (Kainulainen-Immonen 1982). Selvitykset liittyivit Rikkihappo Oy
Uudenkaupungin tehtaiden, sittemmin Kemira Oy:n jitevesilupahakemukseen.

Taulukko 1. Koekalastusten ajankohta ja verkkojen silmikoko vuosina 1970 ja 1981.

Ajankohta Pyynti- | Verkkojen silmidkoko (mm) | Tutkimus- Tekijat

aika( t) pisteet
1) 18.—-19.8.1970 14 12, 15, 17, 20, 25, 35,38, 40, | Ks. kuva 3 Ekstrom (1971)
2) 22.-23.9.1970 14 42,43,45, 50, 60, 70, 75
1) 15.5.-11.6.1981 10—16 | 12,15, 20, 25, 35, 45, 60, 75 Ks. kuva 3 Hernejarvi &
2)19.8.-10.9.1981 10—16 | (VeKaRy-verkkosatja) Hangelin (1982)

Kuva 3. Koekalastusten tutkimuspisteet v. 1970 (siniselld ympyréity alue) ja 1981 (pun. pallot).

Kalaston rakennetta ja siind tapahtuvia muutoksia on sittemmin seurattu jitevesilupiin tai
ruoppausta ym. vesirakentamista koskeviin lupiin liittyvind tarkkailuvelvoitteina. Koekalastuksia
verkkosarjoilla ei ole sisdltynyt tarkkailuohjelmiin, vaan kalaston muutoksia on seurattu ammatti- ja
virkistyskalastajien saaliiden ja saaliskirjanpidon avulla. Uudenkaupungin edustalla on Rikin
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Kalaseura r.y. kalastanut sddnnollisesti Hanko-saaren ympiristossd (kuva 3) jokseenkin samoin
menetelmin vuodesta 1978 alkaen. Kalastusseuran saaliskirjanpito antaa siten tietoja kalaston
rakenteesta ja lajikohtaisista muutoksista merialueen rehevéityneessd sisdosassa viimeisten 30
vuoden aikana. Saalistiedot on esitetty vuosittain seurantaraporteissa (Niinimaki & Nurmi 1998;
Niinimaki 1999, 2001, 2002; Niiniméki & Hindsberg 2004; Niinimaki et al. 2005, Haikonen 2008).

Silakan lisddntymisti ja kutupaikkojen tilaa on Uudenkaupungin edustalla seurattu seka jitevesilupiin
ettd ruoppaus- ja ldjityslupiin liittyvissd velvoitetutkimuksissa. Silakka on Selkimeren alueella
esiintyvistd kalalajeista taloudellisesti ja ekologisesti merkittivin ja lajin lisddntymisalueet sijaitsevat
pddasiassa sisdsaaristossa, jossa myOs ihmistoiminnan vaikutukset ovat selvimmin nahtivissa.
Silakan lisddntymisen onnistumista on suhteellisen helppo havainnoida, koska miti esiintyy
rantavyohykkeessi vesikasveihin kiinnittyneend. Havaintojen keruu edellyttdd kuitenkin sukeltamista
paineilmalaittein, koska midin esiintymissyvyys on yleensi vesirajasta alaspdin 6—7 metrin syvyyteen
saakka. Silakan kutupaikkoja kartoitettiin vuosina 1990 ja 1991 (Hinninen & Kurkilahti 1991) ja
timin jilkeen middin esiintymistd, mitimunien kehitystd ja kuolleisuutta on seurattu tunnetuilla
kutupaikoilla vuosina 1996 (Sydinoja & Hinninen 1996), 2001 (Niinimaki et al. 2002) ja 2005
(Niinimaki et al. 2005).

Kalanpoikasten esiintymistd rantavyOhykkeessi selvitettiin nuottauksin vuonna 1991 ja 1996
(Kurkilahti & Hinninen 1992; Sydinoja & Hinninen 1996) ja avovesialueella Gulf-V -noutimella
vuonna 2001 (Niiniméki et al. 2002). Hirma et al. (2008) selvittivit kalanpoikasten esiintymista
Uudenkaupungin saariston pohjoisosassa kiyttden kauha-valkolevymenetelmidd, heittohaavia seki
poikasnuottaa. Naytteitd kerattiin kolmelta paikalta vuosien 2003—2007 aikana vesistokunnostuksiin
liittyen.

Rantavyohyke on useiden kalalajien poikashabitaatti, jossa etenkin vesikasvillisuuden laatu ja maira
vaikuttavat poikasten esiintymiseen tietylld paikalla. Veden laadun muutokset johtavat yleensi
viistimattd kasvillisuuden muutoksiin, miki edelleen vaikuttaa kalakantoihin poikasille soveltuvien
habitaattien pinta-alan muuttuessa. Uudenkaupungin edustan merialueella on tistd syystd seurattu
my06s vesikasvillisuuden muutoksia kalataloudellisten tarkkailuohjelmien yhteydessa.

Vuosina 1990 ja 1991 perustettiin vesikasvillisuuden havaintopaikat Ruuhikariin (2 ns. levilinjaa) ja
Sundinkarin pohjoispuolelle (2 linjaa). Havainnot kerittiin sukeltamalla kesikuun loppupuolella.
Tutkimus toistettiin samaan aikaan kesdlli 2000 ja 2001, jolloin seurantaan lisittiin kaksi uutta
tutkimuslinjaa ulommas saaristoon (Pitkakari). V. 2000 levilinjat tutkittiin my6s myShemmin kesalld
(elokuussa) ja timin jilkeen tutkimus tehtiin ainoastaan elokuussa (v. 2002, 2004 ja 2005). Vuonna
2004 havaintoverkostoon lisittiin jilleen kaksi uutta tutkimuslinjaa, tilli kertaa Pyhdmaan
saaristosta (Lupinkari SW ja Sauko N). Vesikasvillisuutta koskevia havaintoja on siten saatavilla 15
vuoden ajalta, mutta koska tutkimusta ei kaikkina vuosina ole tehty samaan aikaan kesistd, eivit
tulokset ole keskendin vertailukelpoisia koko aikasarjan osalta. RantavyShykkeen kasvillisuus
muuttuu jonkin verran kesdn aikana johtuen mm. eroavuuksista eri lajien elinkierroissa.
Monivuotiset lajit kuten rakkolevd (Fucus) ja tietyt punalevit (Furcellaria, Phyllophora) esiintyvit
kasvupaikallaan vuodenajasta riippumatta, mutta esimerkiksi rihmalevien (Cladophora, Pilayella,
Ectocarpus ym.) midrdi muuttuu kesdn aikana lajien kasvudynamiikasta riippuen. Kesdkuussa ja
clokuussa tehdyt tutkimukset voivat siten antaa erilaisen kuvan samankin = paikan
vesikasvillisuudesta, ilman ettd varsinaista muutosta on tapahtunut.
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Taulukko 2. Uudenkaupungin - Pyhimaan merialueella tehtyjen vesikasvillisuustutkimusten
(levilinjat’) tutkimusajankohta vuosina 1990—2005. RK= Ruuhikari; SK= Sundinkari; PK= Pitkikari;
LK= Lupinkari. Tutkimuspisteiden sijainti on esitetty kuvassa 4.

Vuosi | RK1 RK2 SK1 SK2 PK1 PK2 Sauko N LK SW
1990 26.6. 29.6. 26.6. 28.6.
1991 25.6. 25.6. 26.6. 26.6.
2000 | 27.6. 28.6. 27.6. 28.6. 28.6. 28.6.
23.8. 23.8. 23.8. 23.8. 22.8. 22.8.
2001 206.6. 20.6. 20.6. 20.6. 25.6. 25.6.
2002 | 19.8. 19.8 21.8. 21.8. 20.8. 20.8.
2004 | 14.8. 14.8. 13.8. 13.8. 14.8. 14.8. 13.8. 13.8.
2005 18.8. 18.8. 19.8. 19.8. 18.8. 18.8. 19.8. 20.8.
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Kuva 4. Vesikasvillisuuden seurantalinjat Uudenkaupungin edustalla (ylikuva) ja Pyhdmaalla
(alakuva); ks. taulukko 2.

2.3.1. Kalaston rakenne ja lajistossa tapahtuneet muutokset

Kiytettivissd olevien ldhteiden (koekalastukset, ammattikalastajien saalistilastot ym.) mukaan
Uudenkaupungin edustan merialueella tavataan sddnnoéllisesti 20—30 kalalajia  (Taulukko 3).
Lajiméird lienee todellisuudessa korkeampi, silli lajimddrin kartoituksissa tulokseen vaikuttavat
olennaisesti sekd tutkimusmenetelmi ettd tutkimuksen intensiteetti. Koska eri lajit esiintyvit
erilaisissa ympiristoissid ja samakin laji voi vaihtaa elinympiristéddn vuodenajan ja vuorokauden
mukaan, tulisi tutkimuksen kattaa kaikki mahdolliset habitaatit eri vuoden- ja vuorokaudenaikoina.
Timad ei yleensd ole kidytinndssd mahdollista suuren tyémiéirin ja kustannusten vuoksi.

Ammattimaisessa pyynnissi samoin kuin virkistys- ja kotitarvekalastuksessakin tavoitteena on saada
saaliiksi taloudellisesti hyodynnettivid kalalajeja ja vilttdd mahdollisuuksien mukaan sellaisia lajeja,
joita ei ihmisravinnoksi kiytetd. Tdhdn pyritddn valitsemalla pyydykset ja pyyntipaikat siten, ettd ei-

Muuttuva Selkameri
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haluttujen lajien osuus saadaan vihenemidin. Kalaston rakenteesta saadaan paremmin todellisuutta
vastaava kuva ainoastaan koekalastuksilla, joissa kiytettivien verkkojen silmikoko vaihtelee tihedstd
harvaan ja kalastettavat paikat edustavat mahdollisimman hyvin tutkittavan alueen habitaatteja.
Verkkokoekalastuksin ~ saadaan  ndin  hyvd  yleiskisitys avovesialueen  kaloista, —mutta
rantavyShykkeessd eldvistd, yleensd taloudellisesti merkityksettdmistd lajeista havaintoja ei tilld
menetelmdlld saada. Rantavyohykkeen kalastosta, johon kuuluu my6s monien taloudellisesti
tirkeiden kalalajien poikasvaiheita, kerdtddn havaintoja rantanuotalla.

Uudenkaupungin merialueella on laaja verkkokoekalastus rantanuottauksineen tehty ainoastaan
vuonna 1981. Tutkimuksen kattavuus ilmenee saadusta lajiluvusta, silli alueella tavattiin tuolloin
vhteensd 29 eri kalalajia (taulukko 3). V. 1970 koekalastukset tehtiin suppealla alueella ja vuoden
1981 jilkeen ei koekalastuksia ole tehty lainkaan, vaan kalakantojen tilaa on seurattu muilla
menetelmilld. Koekalastukset otettiin uudelleen kiytt66n v. 2008 uudistetussa ohjelmassa.

Havaintojakson alkupuolelta (1981) 2000-luvun puoliviliin (2003—2007) on alueelta sddnnollisesti
tavattu 18 kalalajia (ahven, hauki, kampela, kiiski, kuha, kuore, lahna, lohi, made, meritaimen, pasuri,
siika, silakka, sirki, sdyne, kolmipiikki, kymmenpiikki ja siloneula), muiden lajien esiintyessi
enemmin tai vihemmain satunnaisesti kalansaaliissa. Lajiluvun pieneneminen vuoden 1981 jilkeen
(taulukko 3) johtuu ensisijaisesti pyyntimenetelmistd. Esimerkiksi rantanuottauksissa saadaan
yleensd vihintdin 4-5 sellaista kalalajia, jotka eivit jid verkkopyydyksiin (kolmipiikki, kymmenpiikki,
hietatokko, mutu, kivisimppu ym.). Koska rantanuottauksia ei ole tehty 2000-luvulla lainkaan ja v.
1996 tehty tutkimuskaan ei ollut ajoituksensa (toukokuu) ja pyyntitehonsa (pintanuotta, 1
veto/paikka) suhteen paras mahdollinen, ei lajistosta ole saatu luotettavia tietoja.
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Taulukko 3. Uudenkaupungin edustan merialueella tavatut kalalajit vuosina 1981, 1996—-97 ja
2003—07. Tiedot kerdtty ammatti- ja virkistyskalastajien saalistilastoista, koekalastuksista ja muista
tutkimuksista.

Laji 1981 1996—-97 | 2003—07
Ahven X X X
Ankerias -
Hauki
Kampela
Kiiski
Kilohaili -
Kivinilkka
Kirjolohi
Kuha
Kuore
Lahna

Lohi

Made
Meritaimen

Mo MMM

Mo MM
Mo MMM

<l
|
|

|

Pasuri

Siika

Silakka

Sotva

Sulkava

Sarki

Siyne

Turska

Vimpa

Seipi

Salakka
Piikkikampela
Kivisimppu
Kolmipiikki
Kymmenpiikki
Mutu
Hietatokko
Siloneula
Mustatokko
Pikkutuulenkala
Lajeja yhteensi
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2.3.2. Kalalajien runsausmuutokset

Muuttuva Selkameri

Vuonna 1970 tehdyissd koekalastuksissa sitki on ollut Uudenkaupungin edustalla selvisti
runsaslukuisin laji (62.2 % kokonaissaaliista; taulukko 4). Merkittdvin ero vuoteen 1981 verrattuna
on sirjen osuuden pieneneminen ja kiisken osuuden kasvu (taulukko 4). Ahvenen osuus saaliista oli
sen sijaan yhtd suuri vuosina 1970 ja 1981 (n. 25 %).

Rikin Kalaseura ry:n tekemien koekalastusten mukaan ahven on nykyididn Hankosaaren lihivesissid
kalaston valtalaji (osuus 42 % saaliin kokonaispainosta v. 2007; taulukko 4). Ahven niyttid jonkin
verran runsastuneen 1980-luvun saaliisiin verrattuna ja samoin selvistikin kuha, jonka osuus Rikin
Kalaseuran tekemissid koekalastuksissa on kasvanut (25.5 % saaliin kokonaispainosta v. 2007).
Koska eri vuosina kiytetyt tutkimusmenetelmit eivit ole keskenddn tdysin vertailukelpoiset, ei eri
lajien runsaudesta ole mahdollista saada luotettavaa tietoa ndistd aineistoista. Etenkin
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koekalastuksissa kiytettyjen verkkojen silmikoko vaikuttaa merkittivdsti tuloksiin. Hsimerkiksi
vuoden 1981 koekalastuksissa, joissa kiytettiin Vekary:n tutkimusverkkoja (silmikoot 12—75 mm),
oli kiiski hyvin yleinen (21 % saaliin kokonaispainosta; taulukko 4), mutta Rikin Kalaseuran
koekalastuksissa samana vuonna lajia saatiin saalitksi tuskin lainkaan (0.2 % saaliin
kokonaispainosta). Tdmi johtuu selvistikin siitd, ettd Rikin Kalaseuran koeverkoissa pienet
silmikoot (12—30 mm) puuttuvat. Vuoden 1981 koekalastuksissa, joissa kdytettiin Vekary:n
tutkimusverkkoja, kiiskid saatiin saalitksi lihes yksinomaan 12—25 mm:n suuruisilla verkoilla.
Verkoissa, joiden silmikoko oli 35 ja 45 mm, kiisken mdéri oli vihiinen (taulukko 4). Vertailuissa
on siten olennaista, ettd eti vuosien tiedot on saatu samalla menetelmilld. Niilti osin Rikin
Kalaseura ry:n saalisseurannan tulokset ovat vuositasolla vertailukelpoisia keskendin, mutta koska
pienet silmikoot koeverkoista puuttuvat, eivit tulokset anna tiyttd kuvaa lajistosta ja lajien
keskindisistd runsaussuhteista.

Rikin Kalaseuran koekalastuksissa ahvenen yksikkosaaliit (g/verkko/koenta) olivat korkeimmillaan
vuosina 1989—91, mutta saaliit nayttivit yleisestikin kasvaneen, huolimatta vuosien valisestd
vaihtelusta (kuva 5). Samoin kuhan yksikkGsaalis on selvisti kasvanut (kuva 5). Kuhakannan
volmistuminen nayttiisi ajoittuvan 1990-luvun alkuun, jonka jilkeen heikkoja kuhavuosia on ollut
ainoastaan 1990-luvun puolivilissi (kuva 5). Hauen ja siyneen yksikkosaaliit vaihtelevat vuosittain
saalistilastossa, mutta erityistd muutossuuntaa ei saalismdirissd ole (kuva 5). My6s madesaaliissa on
voimakasta vuosien vilistd vaihtelua, mutta made niyttdisi taantuneen sisdsaaristossa 2000-luvun
alusta alkaen (kuva 5).

Lahnaa on 1980-luvun alusta saakka ollut niukasti saaliissa, mutta lahnasaaliin miard alkoi kasvaa
2000-luvun alussa (kuva 5). Vihenemistd puolestaan on havaittavissa kuoreen yksikkosaaliissa (kuva
5). Sirjen yksikkosaaliit ovat jokseenkin samalla tasolla aikasarjan alussa (v. 1978) ja lopussa (v.
2007), mutta silmdmidrdisesti arvioiden sirjen yksikk&saaliit ovat pienentyneet noin vuodesta 1990
alkaen, jolloin sérkisaalis oli suurimmillaan (kuva 5).
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Taulukko 4. Kalalajisto ja lajien %-osuus kalansaaliin kokonaispainosta (g) Uudenkaupungin
saariston sisdosassa vuonna 1970, 1981 ja 2007 eri koekalastuksissa. VKR= Koekalastus VeKaRy:n
verkkosarjalla; suluissa erikseen 35 ja 45 mm:n verkoilla saadun saaliin %-jakauma RK=Rikin
Kalaseura ry:n koekalastukset *)

Muuttuva Selkameri

Laji % saaliista % saaliista % saaliista % saaliista
1970 1981 VKR 1981 (RK) 2007 (RK)
Ahven 25.4 25.3 (38.2) 30.8 41.8
Kiiski 0.8 20.6 (1.3 0.2 0.4
Kuha 7.2 0.5 2.5 25.5
Sarki 62.2 48.0 (54.1) 23.2 13.1
Pasuri - 1.5 (1.9) - -
Sorva - 0.05 - -
Seipi - 0.1 - -
Silakka - 0.3 1.0 1.3
Kuore - 0.4 0.5 -
Sdyne 0.7 0.3 0.3 5.5
Made - 0.7 0.5 0.3
Salakka 1.4 0.1 - -
Hauki - 2 (4.4) 8.6 2.5
Kivinilkka - 0.02
Lahna 2.3 -
Siika - -
Taimen - -
Turska - -
100.0 100.0

*) Vuoden 1970 elokuussa kockalastuksissa kiytettiin erisuuruisia verkkoja (silmidkoot 12—75 mm);
v. 1981 kiytettiin ns. Vekary-verkkosarjaa Nuhjan, Hangon ja Vihi-Heindsen saarten liheisyydessi
keviilld ja syksylld (yhteensd 7 koekalastuskertaa); vuoden 1981 ja 2007 tulokset Rikin Kalaseura
ry:n verkkokalastuksista Hanko-saaren lidhistolld kesalld ja syksylld (2 verkkosarjaa, jossa 38, 40, 42 ja
45 mm:n verkot; kalastuskertoja 4/vuosi)

Turskaa esiintyi Uudenkaupungin edustalla vuosina 1980—85, mutta laji hivisi kdytinndllisesti
katsoen kokonaan alueen kalastosta vuoteen 1987 mennessi (kuva 6). Toinen selvisti taantunut laji
ndyttdisi olevan kampela, jonka saaliit alkoivat laskea noin vv. 1995-96 (kuva 6). Kampelaa esiintyi
alueella jokseenkin tasaisesti 2000-luvun alkuun asti, mutta vuoden 2002 jilkeen lajia ei endd Rikin
Kalaseura ry:n koekalastuksissa saatu. Siian ja silakan yksikkosaaliissa ei erityistd muutossuuntaa ole
havaittavissa, mutta vuosina 1983 ja 1996 siikasaalis oli keskiméariistd suurempi (kuva 6). V. 1996
saatiin poikkeuksellisesti Uudenkaupungin edustalta mySs turskaa. Koska alueella on tuolloin ollut
tavanomaista enemmin silakkaa, on mahdollista, ettd kalat ovat uineet avomereltd sisdsaaristoon
silakoita saalistaessaan.
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Kuva 5. Eri kalalajien yksikkosaaliit (g/verkko/koenta) Uudenkaupungin edustan merialueella vv.
1978—2007 Rikin Kalaseura ry:n koekalastusten mukaan. Lihde: Haikonen (2008)
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Turska Kampela
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Kuva 6. Turskan, kampelan, silakan, siian ja meritaimenen yksikkdsaaliit (g/verkko/koenta)
Uudenkaupungin edustalla vv. 1978—2007 Rikin Kalaseura ry:n koekalastuksissa. Lihde: Haikonen
(2008).

Koska tietyn kalalajin osuus saaliin kokonaispainosta ei valttimittd ilmennd ko. kalalajin
yksilomairia, tarkasteltiin Rikin Kalaseuran koekalastustietoja my6s yksilémaiarien perusteella niina
vuosina, jolloin saaliiksi saatujen kalojen lukumadird oli esitetty seurantaraporteissa. Esimerkiksi
kampelan, kuhan ja lahnan yksilomairien (kpl/pyydysyksikko) kehitys on samansuuntaista kuin
painoyksikoittdinkin tarkasteltuna (kuva 7). Kampelan yksilomairit kalansaaliissa vihenivit vuoteen
2000 tultaessa, minkad jilkeen kampeloita ei endd saatu Hankosaaren lihivesisti. Kuhan ja lahnan
yksilomairit puolestaan ovat kasvaneet (kuva 7).

Ahvenen ja hauen yksilémairit ovat mielenkiintoisella tavalla yhteydessd toisiinsa: niind vuosina,
jolloin ahvenen yksilémiirit Hankosaaren ldhivesissd olivat suuria, oli my6s haukien yksilomaira
suuri samalla alueella ja pidinvastoin (kuva 8). Yhteys saattaa olla nienniinen, mutta se on
perusteltavissa my6s biologisilla tekijoilld. Ahven on hauen tirkeimpid saalislajeja ja runsas
ahvenkanta saattaa esimerkiksi houkutella haukia alueelle muualta. Mahdollista on myds, ettd
olosuhteet vesialueella ovat molemmille lajeille suotuisat tiettyind vuosina, niin ettd kalat hakeutuvat
samanaikaisesti samalle alueelle. Koska Hankosaaren ympiristé on jitevesien purkualuetta, voivat
jitevesien sisdltimit aineet tai jiteveden aiheuttama hapen vihiisyys vedessi rajoittaa kalojen
esiintymistd tiettyind vuosina. Muiden lajien valilli vastaavaa yhteyttd yksilomdéirien vililld ei
havaittu.
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Kuva 7. Kampelan, kuhan ja lahnan yksiloméirit (kpl/pyydysyksikks) vuosina 1997—2007Rikin
Kalaseuran koekalastuksissa Uudenkaupungin edustalla.
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Kuva 8. Ahvenen ja hauen yksilomaiirien (kpl/pyydysyksikks) vilinen yhteys vuosina 1997-2007
Rikin Kalaseuran koekelastuksissa.

Lajien yksikkosaaliiden (g/verkko/koenta) muutossuuntia vuosijaksolla 1978—2007  testattiin
Spearmanin jirjestyskorrelaatiotestilld, jonka tulokset on esitetty taulukossa 5. Turskan ja kampelan
lisiksi kuoreen ja mateen mairit ndyttiisivit merkittdvasti vihentyneen, kun taas ahvenen, kuhan ja
lahnan médrit ovat kasvaneet. Hauen, siyneen, silakan ja sitan médrit ovat pysyneet jokseenkin
ennallaan. Sirjen yksikkosaalis on ennallaan  vuosijaksolla 1978—2007, mutta merkittivasti
pienentynyt aikajaksona 1990—2007 (rs= - 0.62; p<0.01; n=18).

Taulukko 5. Arvio eri kalalajien kannanvahvuudessa tapahtuneesta muutoksesta aikavililld
1978—2007 Hanko-saaren ldhivesissd. Arvio perustuu Rikin Kalastusseura ry:n koekalastuksiin; ks.
teksti. Suluissa korrelaatiokerroin (rs) ja sen merkitsevyys: *)= p<0.05; **)= p<0.01; n=30 kaikissa
tapauksissa.

Taantunut Voimistunut Ennallaan

Turska (-0.74 **) Ahven (0.46 *) Hauki (-0.13)

Kampela (-0.39 *) Kuha (0.74 **) Siyne (0.19)

Kuore (-0.65 *¥) Lahna (0.70 *¥) Siika (0.05)

Made (-0.54 **) Silakka (-0.11)

Sarki (-0.62*%*; 1990—2007) Sarki (-0.23;1978—2007)
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2.3.3. Saariston keski- ja ulko-osat

Kalaston rakenteesta ja lajien runsaussuhteista Uudenkaupungin saariston keski- ja ulko-osissa on
tietoja saatavilla ainoastaan vuodelta 1981, jolloin tehtiin laaja verkkokoekalastus merialueen eti
osissa (Hernejirvi & Hangelin 1982). Koska metialueen keski- ja ulko-osissa ei ole seurattu
saalisméidrid ja saaliiden kokoonpanoa vastaavalla tavalla kuin saariston sisdosassa, ei eri kalalajien
runsausvaihtelusta ole tietoja saatavilla. Vuonna 1981 koekalastuksia tehtiin vili- ja ulkosaariston
alueella alkukesdlld (6.-9.6.) ja syyskesilld (23.8.—8.9.) useassa paikassa (kuva 3; Hernejirvi &
Hangelin 1982). Kalaston rakenne oli jokseenkin samanlainen eri alueilla (taulukko 6). Merkittivin
ero oli kiisken mairdssd, silli merialueen sisdosassa (alueella Hanko-Nuhja-Heindnen) kiisken osuus
saaliista oli selvdsti suurempi kuin ulompana saaristossa. Sirki oli runsain laji koekalastuksissa
kummallakin alueella (osuus > 45 % saaliin kokonaispainosta). Vuoden 1981 kockalastusten
perusteella ainakin ahven ja sdrki ndyttiisivit siten levittdytyneen jokseenkin yhteniisesti koko
saaristoalueelle, mutta esimerkiksi kiisken esiintyminen painottuu enemmin sisdsaatistoon.

Taulukko 6. Eri lajien osuus kalojen kokonaissaaliista (% g) vuoden 1981 koekalastuksissa
Uudenkaupungin merialueen sisdosissa ja vili-ulkosaaristossa (Hernejirvi & Hangelin 1982). +) =
lajin osuus <0.1 %

Laji Vili- ja ulkosaaristo Sisdsaaristo
Ahven 37.2 25.3
Kiiski 3.6 20.6
Sarki 45.8 48.0
Pasuri 0.8 1.5
Siyne 1.7 0.3
Kolmipiikki + -
Silakka 2.4 0.3
Kampela 6.9 -
Seipi + 0.1
Sorva + +
Kuore + 0.4
Hauki 1.3 2.0
Kivisimppu + -
Piikkikampela + -
Kivinilkka - +

2.3.4. Rantavyohykkeen kalasto

Uudenkaupungin edustalla on rantavyohykkeessd eldvien kalayhteisdjen koostumusta selvitetty
rantanuottauksin vuosina 1981 (Kainulainen-Immonen 1981; kuva 9), 1991 (Kurkilahti & Hinninen
1992; kuva 9) ja 1996 (Sydidnoja & Hinninen 1996). Vuosina 2003, 2004 ja 2007 tehtiin lisdksi
kalanpoikastutkimus liittyen vesistbkunnostuksiin, joiden tarkoituksena oli parantaa kalojen
lisadntymismahdollisuuksia Uudenkaupungin saaristossa (Hidrmi et al. 2008). Vesistokunnostuksia
koskeva tutkimus tehtiin saariston sisdosassa, jossa kalandytteet keridttiin rantanuotalla ym.
suljetuista merenlahdista (fladat) ja muilta suojaisilta vesialueilta. Koska aikaisemmissa tutkimuksissa
tutkimuspisteet ovat sijoittuneet avoimemmalle merialueelle, ei tuloksia kuitenkaan voi verrata
keskendin, koska suojaisten ja avointen rantatyyppien kalasto eroaa toisistaan joka tapauksessa
sijainnista johtuen. Téstd syystd ajallista vertailua ei ole mahdollista tehdd koko siltd aikajaksolta,
jolta aineistoja on olemassa.
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Kuva 9. Rantavyohykkeen kalastotutkimusten tutkimuspisteet v. 1981 (Kainulainen-Immonen 1981)
ja vesistékunnostuksiin liittyvien kalanpoikastutkimusten tutkimuspisteet vv. 2003—2007 (Hirma et
al. 2008) Uudenkaupungin edustalla.

Vuosien 1981 ja 1991 vililld ei kalaston rakenteessa niytid tapahtuneen merkittivid muutoksia
(taulukko 7). Kolmipiikki, kymmenpiikki ja hietatokko olivat rantanuotalla saadut yleisimmait
kalalajit molempina vuosina. My6s mutu oli runsaslukuinen vuoden 1981 kalastuksissa (n. 16 %
yksiliden kokonaismairistd), mutta v. 1991 laji puuttui saaliista lihes kokonaan. Sen sijaan siian
poikasia saatiin v. 1991 saaliiksi useilta rannoilta (kuva 10), mikd osoittaa siian lisddntymisen
onnistuneen Uudenkaupungin edustalla ainakin vield 1990-luvun alussa.
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Kuva 10. Rantavy6hykkeen kalaston tutkimuspisteet vuonna 1991 (Kurkilahti & Hinninen 1992).
Paikat, joista on saatu siian poikasia, on merkitty punaisella. Tutkimus tehtiin 2.5.—5.6. vilisend
aikana.

Vuonna 1996 rantanuottaus tehtiin ainoastaan yhtend pdivind (24.5.1996) yhdeksilld
tutkimuspisteelld. Varhaisesta tutkimusajankohdasta johtuen rantavyShykkeen yleisimmit lajit kuten
kolmipiikki, kymmenpiikki ja hietatokko olivat vihilukuisia saadussa saaliissa (taulukko 7). Ko. lajit
viettdvit talvikauden joko syvemmilld tai vaeltavat avomerelle asti talvehtimaan ja siirtyvit
rantavyohykkeeseen lisddntymédin vasta kesikuun alkupuolella. Lajien esiintymisen ja yksilémairien
vertailussa tulee siten ottaa huomioon vuodenaikaisvaihtelu, mikéili néytteitd ei ole otettu eri vuosina
samaan aikaan. V. 1996 saatiin runsaasti pikkutuulenkaloja, jotka esiintyvit tiheind parvina
hiekkapohjaisilla rannoilla. Koska parven osuminen nuottaan on sattumanvaraista, ei tuulenkaloja
aina saada niiltdkdin rannoilta, joissa lajia yleisesti esiintyy.
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Taulukko 7. Rantavy6hykkeen kalalajisto ja lajien %-osuus saalisyksiléiden kokonaismairistd (kpl)
rantanuottauksissa vuosina 1981, 1991 ja 1996 Uudenkaupungin edustan merialueella. Lihteet:
Kainulainen-Immonen (1981); Kurkilahti & Hinninen (1992) & Sydinoja & Hinninen (1996).

Laji 1981 1991 1996

Kpl % Kpl % Kpl %
Kolmipiikki 14941 71.7 1950 75.4 10 0.7
Kymmenpiikki 1802 8.0 160 6.2 16 1.1
Mutu 3313 15.9 1 + - -
Hietatokko 376 1.8 39 1.5 4 0.3
Ahven 287 1.4 18 0.7 2 0.1
Sarki 56 0.3 101 3.9 - -
Salakka 51 0.2 63 2.4 - -
Kampela 6 + - - - -
Piikkikampela 1 + - - - -
Kivinilkka 5 + 4 0.2 - -
Siloneula 4 + 5 0.2 2 0.1
Mustatokko 2 + - - - -
Hauki 1 + - - - -
Kivisimppu 1 + - - - -
Sorva 1 + - - - -
Pikkutuulenkala - - 1 + 1376 97.5
Siika - - 36 1.4 2 0.1
Liejutokko - - 9 0.3 - -
Pasuri - - 174 6.7 - -
Silakka - - 25 1.0 - -
Seipi - - 1 + - -
Lajeja yhteensi 15 15 7

Litoraalin kalayhteis6t nayttivit olleen 1990-luvun alussa keskimidrin samanlaisia kuin 10 vuotta
aitkaisemmin. RantavyShykkeen yleiset kalalajit esiintyivit lajistossa molempina ajankohtina mutua
lukuun ottamatta. Esimerkiksi Turun edustan merialueelta mutu on hivinnyt kiytinndllisesti
katsoen kokonaan vastaavana aikana, todennikdisesti rehevéitymisen ja veden samentumisen takia
(Rajasilta et al. 1999). Mutu on tunnetusti veden laadun suhteen vaatelias laji, joka karttaa sameita ja
rehevoityneitd vesid. My6skddn v. 1981 mutua ei tavattu Hankosaaren ldhistolta (tutkimuspisteet 1-
4; kuva 9), mutta titd ulommilla tutkimuspisteilli (5—13) laji oli yleinen. Mudun puuttuminen v.
1991 otetuista niytteistd saattaa siten ilmentdd veden laadun heikentymistd 1980-luvun aikana.
Koska rantavychykkeen kalastoa ei ole tutkittu riittdvan perusteellisesti vuoden 1991 jilkeen, ei
mudun eikd muidenkaan lajien nykyisestd esiintymisestd ole tietoja saatavilla. Tutkimus olisikin
tarpeellista uusia, jotta saataisiin selville, onko muutos ollut pysyvi vai viliaikainen.

Vesistokunnostusten vaikutuksia koskevassa seurantatutkimuksessa Uudenkaupungin merialueen
pohjoisosassa (kuva 9) kalandytteitd kerittiin neljiltd paikalta rantanuotalla, haavilla sekd ns.
valkolevymenetelmalld (Hdrmd et al. 2008). Vastakuoriutuneita kalanpoikasia saatiin kaikilta
tutkimuspisteiltd, joskin lajikoostumuksessa oli eroja (taulukko 8). Yleisimpid lajeja olivat made ja
piikkikalat (kolmipiikki ja kymmenpiikki), mutta my0s siian vastakuoriutuneita poikasia tavattiin
yhdelti tutkimuspisteelta.
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Taulukko 8. Vastakuoriutuneiden kalanpoikasten esiintyminen eri tutkimuspisteissi Uuden-
kaupungin merialueen pohjoisosassa vv. 2003—2007 tehdyssd tutkimuksessa. Tutkimuspisteet on
esitetty kuvassa 9. Lihde: Hirmai et al. (2008)

Alue Hauki Ahven Made Siika Sarki Piikkikalat | Sarkikalat
5 - - X - - X -
7 - - X - X

6/8 X X X - X X X
9 X X X - X -

Samoilta tutkimuspisteiltd saatiin my6s yksivuotiaita ja titd vanhempia kaloja. Salakka, piikkikalat (ei
esitetty taulukossa), ahven ja sirki olivat runsaslukuisimmat lajit Uudenkaupungin merialueen
pohjoisosan suojaisissa rantavesissi (taulukko 9). Salakan runsaus selittyy todennékdisesti silld, ettd
nuottaa pystytddn vetimddn ainoastaan avovedessid, joka on salakalle tyypillinen elinympiristo.
Esimerkiksi ruovikon sisélld lajistosuhteet olisivat todennikdisesti erilaisia.

Taulukko 9. Yksivuotiaiden ja tdtd vanhempien kalojen %-osuus nuottasaaliissa (yksilomairi
/nuotanveto) eri tutkimuspisteissi Uudenkaupungin merialueen pohjoisosassa vv. 2003—2007.
Tutkimuspisteet esitetty kuvassa 9. Lihde: Hirmi et al. (2008)

Alue | Hauki | Ahven | Kiiski | Kuha | Sérki | Salakka | Sorva | Sdyne | Lahna/pasuri
5 - 15 <1 - 6 75 <1 <1 3
7 <1 29 1 <1 21 39 2 <1 8
6/8 <1 8 <1 - 14 75 <1 - 1
9 <1 7 <1 - 7 85 - - <1

2.3.5. Silakan lisaantyminen ja madin kuolleisuus

Silakan kutupaikkojen kartoitus aloitettiin Uudenkaupungin edustalla vuonna 1990 osana Hepokarin
viylin ja Uudenkaupungin sataman rakennustdiden kalastovaikutusten seurantaa (Hinninen &
Kurkilahti  1991). Tilloin tutkittiin silakan lisddntymiseen soveltuvia pohjia sukeltamalla
paineilmalaittein 11 paikassa, joista viideltd 16ydettiin kehittymissd olevaa silakan matid (taulukko
10, kuva 11). Tutkimus toistettiin vuonna 1991 osittain samoissa paikoissa kuin edelliseni vuotena,
mutta sitd laajennettiin my6s uusille alueille. Midin esiintymistd ja kuolleisuutta on seurattu timin
jilkeen 4-5 vuoden vilein samoilla tutkimuspaikoilla. Vuosien 1990-2004 aikana on kutupohjia
tutkittu yhteensd 17 paikassa, joista 11:sta on 16ydetty silakan mitid keviin ja kesin aikana. Silakka
ndyttdd lisddntyvin niilld paikoilla sddnnéllisesti vuodesta toiseen, koska mitid on 16ydetty
kutukauden aikana kaikkina niind vuosina, jolloin tutkimus on tehty (taulukko 10). Kutupaikkoja on
laajalti kaupungin edustalla, my6s saariston sisdosissa Hanko-saaren liheisyydessi (pisteet 2, 5, 6 ja
13; kuva 11).

Taulukko 10. Silakan kutupaikkatutkimus Uudenkaupungin edustan merialueella vuosina
1990—2004. Tutkimus on tehty sukeltamalla paineilmalaittein. Tutkimuspisteiden 1—17 sijainti on
esitetty kuvassa 11. Merkkien selitys: (x) = métid havaittu; (-) = métid ei havaittu; (--) = paikkaa ei
tutkittu ko. vuotena. Lihteet: Hinninen & Kurkilahti (1991); Sydinoja & Hinninen (1996);
Niinimiki et al. (2002, 2005)
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Kuva 11. Silakan kutupaikkatutkimus Uudenkaupungin edustan merialueella vuosina 1990—-91; 1996,
2001 ja 2004. Tutkimuspisteet esitetty alla olevassa luettelossa. Silakan poikasten vetolinja merkitty
punaisella viivalla.(1=Iso-Heindnen; 2=Nuhja; 3=Ruuhikari; 4=Vesikari; 5=Sundinkarin luoto;
6=Humalaisen luoto; 7=Haidusten kari; 8=Iso-Haidus; 9=Latokari; 10= Ruuhikarin luoto; 11=
Vihi-Haidus; 12=Kittamaa E; 13=Sundinkari; 14=Vaakua N; 15=Vaakua E; 16=Kittamaa W;
17=Pitkikari)

Pohjalla kehittyvistd midistd on tutkimuksen yhteydessd keritty niytteitd madin kuolleisuuden
selvittdmiseksi. Taulukkoon 11 on koottu tietoja midin kuolleisuudesta Nuhjan ja Sundinkarin
luodon kutupaikoilta touko- ja kesikuussa eri vuosina seki vertailutietoja Pitkidkarista, joka sijaitsee
saariston ulko-osassa (kuva 11). Esimerkiksi Nuhjan kutupaikalla midin kuolleisuus oli yleensd
kotkeampi kuin Sundinkarin luodon kutupaikalla, vaikka molemmat sijaitsevat ldhelld
kuormituslihteiti. Pitkdkarissa méidin kuolleisuus oli vihiistd (ndytteiden keskiarvo = 0.03 %).

Midin kuolleisuuteen vaikuttavat monet tekijit kuten esimerkiksi veden limpétila, madin
kehitysvaihe ja kiinnittymisalustan laatu sekd predaatio. Yksi mahdollinen kuolleisuutta lisddva tekiji
on middin péille kertyvd irtonainen pohjasedimentti. Sedimenttihiukkaset heikentivdt midin
hapensaantia ja pohjasedimentin sisdltimit haitalliset aineet kuten raskasmetallit, PAH- ja PCB —
yhdisteet sekd organotinat voivat siirtyd matimuniin haitaten alkionkehitystd. Ympiristotekijoistd
atheutuva kuolleisuus yleensi kasvaa midin kehityksen edetessi, koska altistus haitallisten tekijéiden
vaikutukselle on tilléin kestinyt kauemmin. Midin kuolleisuutta vertailtaessa on siten otettava
huomioon etenkin middin kehitysvaihe. Vaikka kuolleisuusarvojen vertailussa on monia
virheldhteitd, nayttiisi silakan midin kuolleisuus kutupohyjilla kuitenkin laskeneen vuodesta 1990
(kuva 12). V. 1990 kerityissd niytteissd yli puolet midista oli kuollutta (keskimairiinen kehitysvaihe
néytteissi=10; sd=4; n=21), kun kuolleisuus v. 2005 oli noin 11 % (keskim. kehitysvaihe=9; sd=4;
n=22). Kutupohjien kasvillisuuden pailli havaittiin suhteellisen runsaasti irtonaista sedimenttid,
mikd on voinut lisdtd midin kuolleisuutta. Pitkdkarin kutualueella irtonaista sedimenttid ei tavattu v.
2005 ja midin kuolleisuuskin oli hyvin vihiistd (taulukko 11).
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Taulukko 11. Silakan midin kuolleisuus kutupohjilla Uudenkaupungin edustalla toukokuussa ja
kesidkuussa vuosina 1990, 1991 ja 2005. Ka. = nidytteiden keskiarvo. Tutkimuspisteet esitetty kuvassa
11. Midin kehitysvaihetta kuvaavista luvuista (1-17) 1-6 merkitsevit kehitysvaiheita pian

hedelmdityksen jilkeen ja 16—17 kuoriutumisvaiheessa olevaa, lihes valmista poikasvaihetta.

TOUKOKUU Nuhja | Sundinkarin luoto
28.5.1991 23.5.2005 28.5.1991 23.5.2005

Kuolleisuus % k.a. 45.9 1.0 11.4 1.0

Syvyys m 1.5-2.0 0.5-15 3.0 0.5-15

Limpétila °C 9-95 14 9.5 12.2

Nikosyvyys m 3.0 1.4 3.0 1.7

Niytteiden maira *) 3 3 4 3

Munia laskettu yht. *) | 549 362 414 389

Kehitysvaihe 14-17 6, 14 16-17 10

Kutualusta Hapsivita Hapsivita Hapsivita Hapsivita

Sedimentin mdird *¥) | 2 2 2-3 2
KESAKUU Nubhja Sundinkarin luoto Pitkédkari

13.6.1990 11.6.1991 | 13.6.2005 | 12.6.1990 4.6.2001 3.6.2005 3.6.2005
Kuolleisuus % k.a. | 100 85 70 63 1.9 2.7 0.03
Syvyys m 1.5-4 2 0.5-1.5 1.5-5 0.5-1.5 0.5-1.5 0.5-1.5
Limpétila °C 12.5 12.5 15.2 12—-12.5 10 13 12
Nikdsyvyys m 3.7 2.5 1.2 3.3 2.2 1.8 4.6
Niytteiden madrd 6 2 1 7 3 2 3
Munia laskettu yht. 435 296 140 933 322 226 316
Kehitysvaihe tieto puutt. | 12 4,12 7-9 10 14 11
Kutualusta Ahdinparta | Hapsivita | Hapsivita | Ahdinparta Hapsivita | Hapsivita | Fucus
hapsivita hapsivita Hapsivita

Sedimentin madrd **) | 1-2 2 3 2-3 2 2 0

*) Niytteet on kerdtty midin peittdmin pohja-alueen eri osista. Kustakin niytteestd on laskettu

kuolleiden mitimunien %-osuus 100—200 matimunaa kasittavissa otoksessa

*¥) Sedimentin madrd on arvioitu silmidmairiisesti; ilmoittaa kutupohjien kasvillisuudelle kertyneen
irtonaisen pohjasedimentin mairin (0=puhdas; 3=kasvien piilld runsaasti irtonaista sedimentti)

Kuva 12.
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Uudenkaupungin edustalla vuosina 1990—2005. Kuolleisuus on laskettu lisddntymisalueen eri osista
kunakin vuotena kerittyjen mitindytteiden keskiarvona (nidytteiden lukumiird esitetty pylvdin

paalld).
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Silakan varhaisvaiheessa olevia poikasia tavattiin Uudenkaupungin edustan tutkimuslinjalla (kuva
11) esimerkiksi vuonna 2001 kaikkina tutkimuskertoina touko-heindkuussa (kuva 13).
Keskimairiinen poikastiheys kesin aikana oli 2.6 kpl/10 m3, mika on jonkin verran pienempi kuin
samana vuotena Mynilahden ulko-osassa (ka. = 3.5 kpl/10 m3; Niinimaki et al. 2004). Parmanteen
(2001) mukaan koko rannikon keskimiiriinen poikastiheys oli vuosina 1974—1996 3.3 kpl/10 m3.
Uudenkaupungin merialueella silakan poikastuotanto on siten todennikdisesti samansuuruista kuin
rannikolla keskimdirin; kuitenkin selvisti vdhdisempdd kuin Kustavin-Taivassalon alueella, jossa
poikastiheydet ovat olleet kaikkia muita rannikkoalueita korkeampia (Parmanne 2001).
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Kuva 13. Silakan poikasten tiheys (kpl/10 m3) touko — heindkuussa Uudenkaupungin edustalla v.
2001. Niytteet on keritty Gulf-V -noutimella 0-10 metrin syvyydestd 1 merimailin (n. 1.8 km)
pituiselta linjalta (ks. kuva 11; 5 rinnakkaista vetoa/syvyys). Lihde: Niinimiki et al. (2002)

2.3.6. Vesikasvillisuuden muutokset
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Vesikasvillisuudessa tapahtuneita muutoksia on kalataloudellisen seurannan yhteydessd tutkittu
Uudenkaupungin edustalla mm. Sundinkarissa ja Ruuhikarissa vuodesta 1990 alkaen miirivuosina
(taulukko 2). Tutkimusta ei ole kuitenkaan kaikkina vuosina tehty samaan aikaan kesistd eivitka
tulokset siten ole ndissd tapauksissa keskendin vertailukelpoisia. Yksivuotisten lajien kasvusyklistd
johtuen kasvillisuusvyShykkeitten lajistosta ja lajien runsaussuhteista saadaan erilainen tulos, jos
vertailtavat tiedot on keritty eri ajankohtina. Vuosina 1990 ja 2001 pohjakasvillisuuden tila tutkittiin
kuitenkin samaan aikaan kesistd (26.0.) ja kasvillisuuden voidaan olettaa olleen jokseenkin samassa
sukkessiovaiheessa.

Selvin ero vuosien 1990 ja 2001 wvililldi nikyy ahdinparran (Cladophora glomerata) midrissi ja
esiintymissyvyydessd. Vuonna 1990 tutkitulla havaintolinjalla ahdinpartavyShyke ulottui vesirajasta
vihintddn 5 metrin syvyyteen saakka ja ahdinparta oli valtalajina (n. 100 %:n peittivyys) lihes
kaikilla 1 m2:n suuruisilla tutkimusruuduilla 3-4 metrin syvyyteen asti (kuva 14). Muut rihmalevit
(Pilayella sp. ja Ectocarpus sp.) olivat harvalukuisia. Rakkolevid (Fucus vesiculosus) tavattiin
Sundinkarilla v. 1990 noin 1 metristd 5 metrin syvyyteen asti, joskaan kasvusto ei tdlloinkadn
muodostanut yhtendistd vyShykettd, vaan levit kasvoivat yksittdisind yksiloina.

Vuonna 2001 samalla rannalla Sundinkarissa ahdinparran peittivyys pohjan pinta-alasta vihentyi
selvisti eikd lajia tavattu havaintolinjalta 3.5 metrid syvemmailtd (kuva 14). Rihmalevit Pilayella ja
Ectocarpus olivat suhteellisen runsaita etenkin 2-5 metrin syvyydessd, jossa niiden peittivyys oli
10—-90 % pohjan pinta-alasta. Rakkolevii esiintyi endd 1-2 metrin syvyydessd harvakseltaan.
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Kuva 14. Ahdinparran (Cladophora glomerata) peittivyys pohjalla (% 1 m2:n suuruisesta pohja-
alasta) Sundinkarissa v. 1990 ja 2001. Tutkimukset on tehty sukeltamalla paineilmalaittein n. 40 m:n
pituinen merkitty linja vesirajasta alaspdin. Lihde: Hinninen & Kurkilahti (1991); Niinimiki et al.
(2002).

Pyhamaa - Pyharanta

Uudenkaupungin ja Rauman viliselld rannikko-osuudella on kalastotutkimuksia tehty vihin. Koska
alueella ei ole merialuetta kuormittavaa toimintaa kalankasvatusta lukuun ottamatta, ei kalaston tilaa
ole seurattu samalla tavalla kuin esimerkiksi suurten jitevesipuhdistamoiden vaikutusalueella.
Pyhimaan ja Pyhdrannan merialue on joissakin tapauksissa sisiltynyt seurantaohjelmiin
vertailualueena, jonka on oletettu edustavan jokseenkin luonnontilaista Selkdmeren rannikkoa.
Koska verkkokoekalastuksia ei tilld alueella ole tiettivisti tehty, on pyyntikokoista kalalajistoa
koskevia tietoja saatavissa ainoastaan kirjanpitokalastajien saalistilastoista. Niistd ilmenee, etti
ahvenen mdidrd Pyhdmaan edustan merialueella kasvoi vuosijaksolla 1996—2002 (kuva 15) sekd
harvoilla verkoilla ettd siikarysilli saadussa saaliissa (Niinimiki & Hindsberg 2004). Siian
yksikkosaalis vaihtelee vuodesta toiseen, mutta erityistd muutossuuntaa ei ole havaittavissa (kuva

15).
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Kuva 15. Ahvenen, siian ja kuhan yksikkésaaliit (harva verkko ja siikarysd) Pyhimaan edustalla
vuosina 1996—2002. Lihde: Niinimiki & Hindsberg (2004).

Vuonna 2001 tehtiin Pyhdmaan merialueella kalankasvatuksen kalastovaikutuksia koskeva tutkimus,
johon sisiltyl poikasnuottauksia (Vahteri et al. 2003). Yhteensi neljalld tutkimuspisteelld (kuva 16)
kerittiin néytteitd rantavyOhykkeen kalalajistosta (2 nuotanvetoa/paikka) ja sukelluksin mairitettiin
pohjan tila ja kasvillisuus. Kalalajisto oli niukka ja kalojen yksiléméarit pienid, mutta lajikoostumus
sindnsd murtovesilitoraalille tyypillinen (taulukko 12). Tutkimus tehtiin kesilld, mutta tarkempaa
ajankohtaa ei tutkimusraportissa ole mainittu.
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Kuva 16. Rantavybhykkeen kalastoa koskevien tutkimusten tutkimuspisteet Pyhidmaan -
Pyhirannan merialueella (Tuominen & Niinimiki 1995; Niinimiki et al. 2002; Vahteri et al. 2003;
Hirmad et al. 2008). (Tutkimuspisteiden numerointi alkup. tutkimusten mukaan).

Taulukko 12. Rantanuottauksissa saadut lajit ja niiden yksilémairit (kpl) tutkimuspisteilli K304,
K305, K308 ja C12 Pyhimaan merialueella v. 2001. Nuotanvetoja 2/tutkimuspiste. Lihde: Vahteri et
al. (2003)

Laji K304 K305 K308 C14 Yhteensi

Kpl Kpl Kpl Kpl Kpl Yo

Hietatokko 17 9 8 1 35 17
Kolmipiikki 22 1 122 0 145 71
Kymmenpiikki 12 2 5 1 20 10
Mutu 2 - - - 2 1
Kivisimppu 1 - - - 1 <1
Ahven - 1 - - 1 <1

Pyhimaan—Pyhirannan alueella tehtiin 1990-luvulla vesistkunnostuksia, joiden tarkoituksena oli
mahdollistaa kalojen pidisy kutupaikoille, jotka olivat jddneet eristyksiin merestd johtavan uoman
umpeenkasvun yms. seurauksena. Kunnostustoimien jilkeen tutkittiin alueiden kalastoa
poikasnuottauksin, haavinnoin seki ns. valkolevymenetelmilld (Hirma et al. 2008). Tutkimuspaikat
(kuva 10) olivat ns. flada-tyyppisid entisid merenlahtia (piste 4) tai salmia ja kannaksia (pisteet 1-3).
Paikoissa vesisyvyys oli yleensi vihiinen; rannat olivat ruovikoituneita ja pohjalla esiintyi runsaasti
vesikasvillisuutta.

Vastakuoriutuneista kalanpoikasista made oli tutkimusalueella yleisin (taulukko 13), mutta myJs
siian, ahvenen, hauen ja sirjen poikasia esiintyi paikoitellen (Hirmi et al. 2008). Piikkikalojen
(kolmi- ja kymmenpiikki) poikasia saatiin ldhes kaikilta tutkimuspisteiltd. Yksivuotiaita tai téitid
vanhempia kaloja saatiin nuotalla samoista paikoista (taulukko 14). Sirkikalat, etenkin salakka, olivat
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runsaslukuisia ndytteissi. MyOs ahven, hauki ja kiiski olivat yleisid, joskin yksilomaariltidin
vihiisempid lajeja naytteissa.

Taulukko 13. Vastakuoriutuneiden kalanpoikasten esiintyminen eri tutkimuspisteissi Pyhimaan-
Pyhirannan alueella. Tutkimuspisteiden sijainti esitetty kuvassa 16. Lihde: Hirmai et al. (2008)

Tutkimuspiste | Hauki Ahven Made Siika Sdrki | Piikkikalat | Sirkikalat
1 - - X X - X -
2 - X X - - - -
3 - - X X - X -
4 - - - - - X -

Taulukko 14. Yksivuotiaiden ja siti vanhempien kalojen %-osuus nuottasaaliista (yksil6d/veto)
Pyhidmaan-Pyhirannan alueella (pisteet 1-4; kuva 16). Taulukosta puuttuu piikkikalojen ja tokkojen

osuus. Lihde: Hirmi et al. (2008).

Alue Hauki | Ahven | Kiiski Sdarki | Salakka | Sorva Siyne | Lahna/pasuri
1 <1 9 <1 42 48 <1 <1 <1
2 - 12 - 31 57 - - <1
3 <1 12 <1 27 51 10 <1 -
4 - 9 - 8 81 1 - <1
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2.5. Rauman edustan merialue

Kalaston rakennetta Rauman edustan merialueella on selvitetty verkkokoekalastuksin vuosina 1972,
2006 ja 2009 (Oy Keskuslaboratorio 1973, Holsti 2008; Aalto 2009). Vuonna 1972 koekalastuksissa
kdytettiin ns. Vekary -verkkosarjaa (8 verkkoa, 4 30 m; verkon silmikoot 12, 15, 20, 25, 37, 45, 60 ja
70 mm); vuosina 2006 ja 2009 taas ns. Nordic -yleiskatsausverkkoja (verkko koostuu 2.5 m pituisista
paneeleista, joiden silmikoot ovat 5, 6.25, 8, 10, 12.5, 15.5, 19.5, 24, 29, 35, 43 ja 55 mm).
Kockalastuspaikkoja oli vuonna 1972 10 Rauman edustalla (kuva 17) ja liséksi 5 paikkaa Rihtniemen
eteldpuolisella merialueella. Vuonna 2006 koekalastus tehtiin kuudella paikalla, joista osa oli samoja
kuin vuonna 1972 (kuva 17). Koekalastukset tehtiin vuonna 1972 kaksi kertaa (heindkuu ja lokakuu)
ja vuonna 2006 samoin kahdesti; heinid-elokuussa ja lokakuussa. Vuoden 2009 koekalastukset tehtiin
lokakuussa (15.—29.10.2009) neljissd paikassa, joista yhdelli (Iso-Suokari) oli koekalastettu jo
vuosina 1972 ja 2006 (kuva 17).

Koekalastukset
v.1972m
v. 2006 m
v.2009 m
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Kuva 17. Verkkokoekalastusten tutkimuspisteet vuosina 1972, 2006 ja 2009 Rauman edustalla ja
Haapasaarenvedelld 2009. Lihde: Oy Keskuslaboratorio (1973); Holsti (2008); Aalto (2009).

Verkkokoekalastusten lisdksi Rauman edustalla on selvitetty rantavyohykkeen kalastoa nuottauksin
ja haavinnoin vuosina 1986, 1994, 2001 ja 2007 (Kdirid et al. 1990; Tuominen & Niinimaki 1995;
Niinimiki et al. 2002, Holsti 2008). Tutkimusten tatkoituksena on ollut ensisijaisesti silan ja muiden
taloudellisesti merkittivien lajien poikastuotantoalueitten kartoittaminen, mutta samalla on tuotettu
tietoja rantavyChykkeen kalayhteisGjen lajistosta. Ndytteenotto on vuosina 1986 ja 2007 (taulukko
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15) ajoittunut toukokuulle, jolloin vastakuoriutuneita silan poikasia on mahdollista 16ytdd
rantavesistd. MyShemmin kesélld tehdyissd nuottauksissa saadaan yleensi kevitkutuisten lajien (mm.
ahven, sirkikalat) ja rantavyShykkeessd eldvien ja lisddntyvien, taloudellisesti vihdmerkityksellisten
lajien poikasia (mm. kolmipiikki, tokot).

Taulukko 15. Rauman edustalla tehdyt rantanuottaukset vuosina 1986—2007. Tutkimuspisteiden
sijainti on esitetty kuvassa 23.

Aika Tutkimuspisteitd | Tekijit

8.5.—11.5.1986 15 Kairid et al. 1990
25.6.—27.6.1986 21 Kaaria & Kaarid 1990
14.-15.6.1994 10 Tuominen & Niinimaki 1995
13.-14.7.1994 10 -7

3.-4.7.2001 12 Niinimiéki et al. 2002
25.-26.7.2001 12 -

7.—8.5.2007 4 Holsti 2008

23.-24.8.2007 4 -7

Tietoja kalalajistosta on saatavissa myOs ammattikalastajien sekd kotitarve- ja virkistyskalastajien
saaliskirjanpidosta. Niité tietoja on kerdtty mm. kalataloudelliseen tarkkailuun liittyvind kyselyinid eri
kalastajaryhmille.

2.5.1. Lajisto ja siina tapahtuneet muutokset

32

Kalataloudellisissa tarkkailuraporteissa esitettyjen tulosten mukaan Rauman merialueella on tavattu
nelisenkymmenti kalalajia viimeisten 40 vuoden aikana (taulukko 106), joskaan kaikkia lajeja ei ole
tavattu joka vuosi. Lajien lukumairissd on vuosien vilisid eroja johtuen etenkin pyyntimenetelmista.
Esimerkiksi vuonna 1972 alueella tehtiin verkkokoekalastus (Vekaryn verkkosatja), jonka avulla
saadaan yleensd hyvi kisitys vesialueen lajistosta, mutta harvalukuisena tai satunnaisesti alueella
esiintyvid lajeja saaliiksi ei saada, ellei koekalastusta tehdi riittdvin usein. 1970-luvulla ei my6skain
tutkittu litoraalivyohykkeen kalastoa nuottauksin, eiki tistd syystd ole saatu havaintoja niistd lajeista,
jotka eivit tule saaliiksi verkkokalastuksessa. 1980-luvulla taas ei verkkokoekalastuksia tehty
lainkaan, joten taulukossa 16 esitetyt havainnot perustuvat ammattikalastuksen saalistietoihin seka
rantanuottauksiin, joita Rauman edustalla tehtiin vuonna 1986. Pyynti kohdistui tilléin valikoivasti
tiettyihin habitaatteihin tai oli menetelmien suhteen vajaatehoista. Esimerkiksi kiisken puuttuminen
havainnoista selittynee silld, ettd ammattimaisessa pyynnissé lajia pyritidn vilttimain eikd vahaisid
mairid ole tilastoitu, koska lajilla ei ole taloudellista merkitystd. Rantanuotalla taas ei kiisked
juurikaan saada, koska laji eldd syvemmilld nuotan ulottumattomissa.
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Taulukko 16. Rauman edustan merialueella tavatut kalalajit eri vuosijaksoina. Tiedot on keritty
ammatti- ja virkistyskalastajien saalistilastoista, kalastustiedusteluista, koekalastuksista ja muista
tutkimuksista. Merkkien selitys: (x) = laji esiintyi saaliissa; (-) = lajia ei saatu; (..) = lajia ei tavattu,
todennikdisesti tutkimusmenetelmisti johtuen; (?) = lajitason miiritys puuttuu

Laji 1972 1986—88 | 1996—1999 | 2000—2003 | 2006—07
Ahven
Kiiski
Kuha
Sarki
Sorva
Siyne
Seipi
Salakka
Lahna
Pasuri
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Suutari - -
Silakka X X
Toutain - -
Karppi - -
Kilohaili - -
Siika

Kuore

Meritaimen X
Lohi X
Kirjolohi - X
Hauki X
Hirkisimppu
Isosimppu

Kivisimppu . - - . <
Simppu spp - - - - 2
Kampela X x x X <
Piikkikampela - - _ < _
Sirmaneula
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Siloneula
Kolmipiikki
Kymmenpiikki
Mutu
Nokkakala
Pikkutuulenkala
Ankerias -
Turska
Made
Kivinilkka - - X X
Lajeja yhteensi 24 22 21 20 25
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Kattavimmat tiedot Rauman merialueen kalastosta saadaan vuosilta 2006—07, jolloin kiytettdvissd
oli ammattikalastuksen saalistilastoja sekd koeverkkopyynnin ja rantanuottausten tulokset. Niiden
mukaan merialueella esiintyi ko. vuosina 25 kalalajia (taulukko 16), joista ahven, sirki, kuha, hauki,
lahna, silakka, siika, meritaimen, lohi ja kampela ovat esiintyneet tilastoidussa saaliissa joka vuosi
1970-luvulta ldhtien.

Koekalastusten mukaan sirki oli Rauman edustan merialueen runsaslukuisin laji vuonna 1972
(taulukko 17). Tuolloin lihes puolet koekalastuksissa saaduista kaloista oli sdrkid (49 % saaliin
kokonaispainosta). Ahvenen osuus oli 18 % ja kiisken noin 12 %. Koekalastukset, joita vuonna
2006 tehtiin osittain samoilla paikoilla kuin vuonna 1972 (kuva 17), osoittavat kalaston valtalajien
muuttuneen. Ahvenesta on tullut alueen valtalaji (n. 64 % saaliin kokonaispainosta v. 2000) ja sirjen
osuus on pienentynyt (n. 30 % saaliin kokonaispainosta v. 2000).
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Vaikka eri vuosina saatujen tulosten vertailussa on useita virheldhteitd, ovat samana vuotena eri
paikoilta saadut tulokset varsin samansuuntaisia etenkin valtalajien osalta (taulukko 18). Samoin
menetelmin, samantyyppisilld paikoilla ja samana vuodenaikana tehdyt koekalastukset niyttdisivit
siten kuvaavan tietyn alueen kalastoa suhteellisen hyvin. Koekalastukset on kuitenkin syytd tehdd
useammassa kuin yhdessd paikassa, jotta tulos olisi luotettava. V. 2009 tehtiin koekalastus Isossa
Suokarissa samaan aikaan (lokakuu) ja samoin menetelmin kuin v. 2006. Ahven oli tilléinkin alueen
valtalaji, mutta sérjen ja kiisken osuudet olivat jokseenkin kadnteiset (Aalto 2009).

Taulukko 17. Eri kalalajien keskimiiriinen osuus verkkokoekalastusten saaliissa (% g/verkkosarja)
vuosina 1972 ja 2006 Rauman edustan merialueella. (kaikkien kalastettujen tutkimuspisteitten
keskiarvo; vuoden 1972 tuloksista jétetty pois Rihtniemen etelidpuolinen tutkimusalue). Lihteet: Oy
Keskuslaboratorio (1973), Holsti (2008)

Laji 1972 2006
% %
Ahven 18.0 63.8
Sarki 49.0 28.9
Kiiski 11.8 2.7
Hauki 4.0 -
Kuha - 0.5
Silakka 5.6 0.6
Lahna 1.8 0.3
Pasuri 2.2 0.2
Seipi 0.6 -
Salakka 0.2 0.5
Kuore 1.1 -
Siyne 0.3 -
Kampela 2.5 0.5
Kivinilkka 0.7 0.1
Siika 0.3 0.2
Meritaimen - 1.8

Taulukko 18. Kolmen valtalajin (ahven, kiiski, sdrki) osuus verkkokoekalastusten kokonaissaaliista
(% saaliin kokonaispainosta) elokuussa ja lokakuussa 2006 kolmella tutkimuspisteelli Rauman
edustalla. Lihde: Holsti (2008)

LOKAKUU
Laji Iso Suokari Tankkarit | Mansikkakari
% % %
Ahven 49.5 62.4 64.7
Kiiski 4.6 2.1 2.3
Sarki 42.2 35.3 28.8
ELOKUU
Laji Iso Suokari Tankkarit | Mansikkakari
Yo Yo Y%
Ahven 78.5 56.8 79.5
Kiiski 1.6 4.1 1.6
Sarki 19.3 34.3 11.5

Lajistossa tapahtuneitten muutosten ajankohtaa ei ole mahdollista saada selville, koska
verkkokoekalastuksia ei ole vuosien 1972 ja 2006 vilissi tehty. Kirjanpitokalastajien saalistietoja on
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Rauman edustaltakin saatavilla vuodesta 1986 alkaen, mutta tietoja ei ole aina saatu samoilta
kalastajilta eivitka kalastajien kdyttimat pyyntimenetelmitkidn ole olleet aina samoja Téstd johtuen
yksikkosaaliit eivdt ole vuositasolla vertailukelpoisia keskenddn. Harvoilla verkoilla kalastettaessa
ahvenen yksikkdsaaliit ovat kasvaneet vuosien 1996 ja 2007 aikana (kuva 18) ja mateen seki sitjen
vihentyneet muiden lajien yksikkdsaaliiden ollessa korrelaatiotestin mukaan jokseenkin ennallaan

(taulukko 19).

Taulukko 19. Arvio eri kalalajien kannanvahvuudessa tapahtuneesta muutoksesta aikavililld
1996—2007 Rauman edustan merialueella. Arvio perustuu kirjanpitokalastuksen yksikkdésaaliisiing
ks. teksti. Suluissa korrelaatiokerroin (rs) ja sen merkitsevyys: *)= p<0.05; **) = p<0.01; 0)= p< 0.10;

n=12 kaikissa tapauksissa.

Taantunut

Voimistunut

Ennallaan

Sirki (-0.69%)

Ahven (0.57 9)

Kuha (0.30)

Made (-0.73%)

Lahna (-0.36)

Hauki (-0.32)

Siyne (-0.20)
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Kuva 18. Eri kalalajien yksikkosaaliit (g/pyydysvrk) vv. 1996—2007 kirjanpitokalastajien saalistietojen
mukaan Rauman edustalla. Pyynnissid kiytetty harvoja verkkoja (silmikoot 37—55 mm). Lihde:
Holsti (2008)

My6s ammattikalastuksen ja kotitarve- ja virkistyskalastuksen saalistiedoista voidaan seurata
joidenkin lajien esiintymistd ja saaliita eri ajankohtina. Ammattimaista pyyntid harjoittavien
kalastajien (sivu- ja padtoimiset kalastajat) lukumidird on Rauman edustalla pieni, mutta suuria
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muutoksia ei kalastajien mdirdssd ole tapahtunut aikavililli 1990—2004 (kuva 19). Kotitarve- ja
virkistyskalastusta harjoittavilla pohjaverkkojen lukumdird on lievdsti vihentynyt, mutta
pintaverkoilla tapahtuva kalastus on péittynyt melkein kokonaan (kuva 19). Kalastuspaineen
muutokset voivat siten vaikuttaa tulosten luotettavuuteen etenkin niiden lajien osalta, jotka
esiintyvat lahelld pintaa.

edustan merialueella
OS5k
307 mPK

15 4
10 4

FESSSFES S S

Rauman Kaupungin vesille lunastetut
kalastusluvat 1987-2007

—— Pohjaverkot

—=— Pintaverkot

500 1
0 T T T T 1
1985 1550 1995 2000 2005 2010

Kuva 19. Pii- (PK) ja sivuammattikalastajien (SK) lukuméiird vuosina 1987—-2004 (ylikuva) seki
kotitarve- ja virkistyskalastuksessa kiytettyjen verkkojen lukumiirid (pohja- ja pintaverkot, kpl)
vuosina 1987-2007 (alakuva) Rauman edustan merialueella. Lihde: Holsti (2008).

Selkdmeren ekosysteemin kannalta mielenkiintoisia lajeja ovat mereiset lajit, koska niilli kannan
kokoon ja kalojen esiintymiseen vaikuttaa meriveden suolapitoisuus selvimmin.

Turskaa tavattiin Rauman edustan merialueella 1970-luvun alkupuolella (Oy Keskuslaboratorio
1973), joskaan saaliin midristd ei ole tietoja. Itimeren suolapitoisuuden kasvu 1970-luvun
loppupuolella vahvisti sittemmin Pohjois-Itimeren turskakantaa (Heikinheimo 2008), mika heijastui
my6s Selkimerelle. Vuonna 1985 turska oli Rauman merialueella kilomiiriisesti toiseksi runsain
saalislaji (Oy Vesi-Hydro Ab 1986). Ammattimaisen pyynnin vuotuinen turskasaalis Rauman
edustalla oli tuolloin ldhes 50 tonnia (kuva 20). Turskan saalismidrd ammattikalastuksessa viheni
timdn jilkeen nopeasti ja v. 1993 on tilastoitu endd 2 kgin suuruinen vuosisaalis.
Ammattikalastuksessa ei turskasta ole mainintoja timin jilkeen lukuun ottamatta vuotta 2007,
jolloin saalitksi on ilmoitettu 1 kg (Holsti 2008).  Kotitarve- ja virkistyskalastajat saivat
kalastustiedustelun mukaan saalitksi vield vuonna 1997 joitakin yksil6itd. Turska ndyttdd siten
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hivinneen Rauman edustalta kdytinnéllisesti katsoen kokonaan 1990-luvun alkuvuosina, joskin lajia
voidaan tavata edelleenkin yksittdin, satunnaisina harhailijoina Itimeren paialtaalta.

Turska (ammattikalastus)
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Kuva 20. Turskasaalis (kg) ammattikalastuksessa (ylikuva) seki kotitarve- ja virkistyskalastuksessa
(kokonaissaalis kg ja keskimiirdinen saalis kg/ruokakunta; alakuva) Rauman edustan merialueella
eti vuosina. + = saalis <10 kg/v

Selkimeren kahdesta kampelalajista (kampela ja piikkikampela) mainitaan saalistilastoissa yleensa
vain kampela. Timi johtunee siitd, ettd Rauman edustalla piikkikampelaa saadaan saaliiksi
huomattavasti vihemmin kuin kampelaa, mutta on mahdollista, etti molempia lajeja on vain
nimitetty kampelaksi. Koska kampela pystyy lisddntymddn matalammassa suolapitoisuudessa kuin
piikkikampela (Nissling et al. 2002; 2006), se on yleisempi Selkimeren rannikolla ja siten muodostaa
my0s padosan saaliista.

Kampelakanta on pienentynyt viime vuosina selvisti kuten sekd ammattikalastuksen ettd kotitarve-
ja virkistyskalastuksen saaliit osoittavat (kuva 21). Ammattikalastajien kampelasaalis viheni vuoden
2002 jilkeen, wvaikka  esimerkiksi  harvoilla  verkoilla  kalastettaessa  pyyntiponnistus
(pyydysvuorokausien lukumdérd) samana aikana kasvoi. Kotitarve- ja virkistyskalastuksessa
keskimidrdinen kampelasaalis (kg/ruokakunta) viheni samoin siten, etti kampelan kokonaissaalis
oli kalastustiedustelun mukaan 545 kg vuonna 2006. Kampela ei ole turskan tavoin vield kokonaan
hivinnyt alueelta, mutta kanta on ollut heikko 2000-luvun alusta alkaen ja todennikéisesti heikentyy
edelleen meriveden suolapitoisuuden alentuessa.
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Kuva 21. Kampelan kokonaissaalis (kg/v) ja pyyntivuorokausien lukumiiri ammattikalastuksessa
(ylikuva) sekd kotitarve- ja virkistyskalastuksessa (kg/ruokakunta; alakuva) vuosijaksolla
1989—2006/07. Lihde: Holsti (2008).

Silakan osuus koekalastusten saaliissa on jonkin verran pienentynyt (1972: 5.6 %; 2006: 0.6 %),
mutta muutos on vihiinen ja todennikéisesti johtuu kalastuskertojen vihiisyydesti. Kalakannan
tilaan muutos tuskin voi liittya, silld Selkdmeren silakkakanta on kasvanut 1980-luvun alusta alkaen
ja kanta on vahva edelleenkin (ICES 2010).

Kilohaili on 1980-luvulla ollut Rauman edustalla satunnaisesti esiintyvi laji (Anon. 1980), joskin on
mahdollista, ettd sitd ei aina ole erotettu silakasta lajien samankaltaisuuden vuoksi. 1990-luvun
alkupuolella kilohailin yksilomairdt kasvoivat siten, ettd esimerkiksi vuonna 1993 kotitarve- ja
virkistyskalastajat saivat lajia jo jonkin verran saalitksi (Niinimiki & Hindsberg 1994). Koska
kilohaili e1 lisidnny Selkdmerelld, johtuu saaliin kasvu Rauman merialueella kilohailikannan kasvusta
Itimeren pddaltaalla (ICES 2008). Vuonna 2007 kilohaili ei esiinny ammattikalastajien eika
kotitarve- ja virkistyskalastajien saalistilastoissa, mutta verkkokoekalastuksissa kilohailia saatiin,
joskin vihiisid méarid (Holsti 2008).

Makean veden lajeista kiinnostavimpia on kuha, jota el saatu vuonna 1972 tehdyissd
koekalastuksissa eikd myOskddn ammatti- tai kotitarve- ja virkistyskalastuksessa ainakaan sellaisia
midrid, ettd saalista olisi tilastoitu. Alueen lajistoon kuha on silti tilléinkin kuulunut (Oy
Keskuslaboratorio 1973), joskin ilmeisesti vahalukuisena. My6s 1980-luvun puolivilissd kuha oli
Rauman edustalla satunnainen ja vihilukuinen laji (Anon. 1990), jota ei saaliiksi juurikaan saatu.
Vuonna 1989 ammattikalastajien kuhasaalis oli vain 3 kg (Niinimiki & Hindsberg 1990), mutta
1990-luvun alkuvuosina saalis alkoi vihitellen kasvaa (kuva 22). Hsimerkiksi v. 1993 oli
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ammattikalastajien kuhasaalis 23 kg, mutta kotitarve- ja virkistyskalastajien saama saalis
kalastustiedustelun mukaan yhteensd 732 kg (Niinimidki & Hindsberg 1994). Erot eri
kalastajaryhmien saaman saaliin miirissd ovat ymmarrettivid, silld ammattikalastuksessa on toiminut
k.o. aikana Rauman edustalla vain muutama kalastaja, kun taas kotitarve- ja virkistyskalastusta
harrastavia oli useita satoja. Ammattikalastuksen saalis kuvaa silti todenndkéisesti varsin hyvin
kuhan yleistymistd Rauman edustalla, silld rahallisen arvonsa takia lajia olisi epdilemitti kalastettu jo
aikaisemmin, mikali saalista olisi ollut odotettavissa.

Kuha (ammattikalastus)

e kg
——kg a/py

Kok.saalis kg

FEFRLSITEAREFETFIRS

Kuva 22. Kuhan kokonaissaalis ammattikalastuksessa (kg) ja kirjanpitokalastuksessa
(kg/pyydysyksikkd; harvat verkot) Rauman edustan merialueella vuosina 1988—-2004. (+ =
kokonaissaalis < 10 kg). Lihde: Anon. (1990); Niinimiki & Hindsberg (2003); Niinimiki & Vatanen

(2004)

2.5.2. Rantavyohykkeen kalasto
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Rantavyohykkeen kalastoa on Rauman edustalla selvitetty nuottauksin vuosina 1986, 1994, 2001 ja
2007 (taulukko 15). Pyyntiteho on ollut enimmikseen vihiinen, silli nuottaa on vedetty tietylld
paikalla 1-2 kertaa kesin aikana. Koska tutkimusten ajankohta vaihtelee eri tutkimuskertoina, ei
tuloksia voi kaikkina vuosina vertailla keskenain. Vertailuja vaikeuttaa myds se, ettd nuottauksia ei
ole tehty aina tismilleen samoissa paikoissa, vaikka tutkimuspisteet on pyritty sijoittamaan samalle
alueelle. Mahdollisten muutosten havaitsemiseksi paras vaihtoehto olisi seurata tismilleen samaa
ranta-aluetta vuodesta toiseen, koska talléin monet tutkittavan habitaatin  ominaisuuksia
madrittelevat tekijat olisivat samoja (etdisyys mantereesta, ekspositio, pohjan profiili ja laatu ym.).
Esimerkiksi kivikko- tai kalliopohjaisten rantojen kalalajistoa ei voi verrata hiekkapohjaisten
rantojen lajistoon, koska kummassakin habitaatissa eldvi lajisto on joka tapauksessa erilainen,
johtuen lajien erilaisista ympiristovaatimuksista. Jos tutkimuksessa on kuitenkin mukana erilaisia
rantatyyppejd ja tutkimuspisteitd on riittdvisti, antavat tulokset todennikéisesti kohtalaisen
luotettavan kuvan rantavychykkeen kalalajistosta alueella tiettyna aikana.

Vuosien 1986—2007 aikana Rauman saariston rantavyShykkeestd on vuosittain tavattu 10-16
kalalajia (taulukko 20), joista selvisti yleisimpid ovat kolmi- ja kymmenpiikki, mutu, salakka, ahven,
sirki, siloneula ja tokot (Gobiidae). Tokkoja ei ole kaikissa tutkimuksissa mairitetty lajitasolle, mutta
todennikoisesti laji on useimmissa tapauksissa hietatokko ja/tai liejutokko, joita molempia tavataan
Selkimeren rannikolla (Thorman 1983). Kalaston lajikoostumus vastaa kaikkina vuosina hyvin
Saaristomeren tilannetta v. 1980 (taulukko 20), jolloin rantavyohyke oli tddllikin jokseenkin
luonnontilainen.
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Taulukko 20. Rauman edustalta rantavyohykkeesti nuotalla saadut kalalajit

eri

vuosina.

Vertailualueena (S80) Saaristomeri (Seilin saaren ympiristd) v. 1980. Merkkien selitys: x = laji
esiintyi saaliissa; ? = laji todennikoéinen, mutta néytteitd ei mairitetty lajitasolle; - = lajia ei saatu
Lihteet: Kadrid & Kéarid (1990); Tuominen & Niinimiki (1995); Holsti (2008); Rajasilta et al. (1999)
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Taulukossa 21 on esitetty nuottausten tuloksia vuosilta 1994 ja 2001, jolloin tutkimusajankohdat
olivat jokseenkin samat (heinidkuu) ja my6s tutkimuspisteet (n=10) olivat samoja. Vuosien 1994 ja
2001 aikana lajien runsaussuhteet ovat pysyneet jokseenkin samanlaisina (taulukko 21). Kolmipiikki
on molempina vuosina muodostanut lihes 80 % nuottasaaliin yksiléméiristd ja laji oli hyvin
yleinen, koska se esiintyi kahdeksalla tutkimuspisteelld kymmenesti (esiintymisfrekvenssi = 80 %o).
Tokot (Gobiidae), joista suutin osa oli todennikoisesti hietatokkoja ja/tai liejutokkoja, olivat
suhteellisen yleisid ja yksilomairiltidn kolmipiikin ohella tirkein kalaryhmi. Vuonna 2007, jolloin
nuottaukset tehtiin elokuun lopulla neljdssi paikassa, oli kolmipiikin osuus saaliin yksildmiiristd 94
%. Tdmi johtuu siitd, ettd loppukesilld litoraalivydhykkeessi esiintyy lajin poikasia suurina parvina.
Lajien runsaussuhteet ovat muilta osin jokseenkin samanlaisia, mikd viittaa sithen, etti suuria
muutoksia ei Rauman saariston rantavychykkeen kalastossa ole tapahtunut.

Muuttuva Selkameri
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Taulukko 21. Rantanuottausten tuloksia vuosilta 1994, 2001 ja 2007. Keskenidin vertailukelpoiset
tulokset osoitettu harmaalla virilli. n = tutkimuspisteiden lukumiird ko. vuotena; N% = lajin
yksilomadrd prosentteina kokonaisyksiloméiristd; F% = lajin esiintymisfrekvenssi prosentteina
tutkimuspisteitten kokonaismairista.

Laji 1994 2001 2007
13 —14.7.; n=10 3.—4.7.;n=10 23.—24.8.; n=4

N % F % N % F% | N% F%
Kolmipiikki 78.1 80 79.8 80 94.0 100
Kymmenpiikki <0.1 20 0.2 30 0.2 100
Mutu - - 0.8 50
Ahven 7.8 30 1.3 60 35 100
Sarki <0.1 10 - <0.1 25
Salakka 1.2 20 <0.1 10 <0.1 50
Siarmineula - - <0.1 25
Siloneula - - <0.1 25
Hauki - <0.1 10 -
Gobiidae (tokot) 12.6 30 18.6 60 1.3 100
Silakka - <0.1 10 <0.1 50
Kivisimppu - <0.1 10 <0.1 25
Nokkakala - - <0.1 25
Kokonaisyksilomadiri 2040 5822 43479

Tutimuspisteet 1986 B
Tutkimuspisteet 1994 ja 2001 »
Tutkimuspisteet 2007 m
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Kuva 23. Paikat, joissa on tehty rantanuottauksia Rauman edustalla vuosina 1986, 1994, 2001 ja 2007
(Kéaria & Kairid 1990; Tuominen & Niinimiki 1995; Niinimiki et al. 2002; Holsti 2008).
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Rantanuottausten keskeisend tavoitteena on ollut selvittid taloudellisesti merkittidvien kalalajien
poikastuotantoalueiden sijainti Rauman edustalla. Merikutuinen sitka on niistd lajeista tirkeimpia,
silld sitka on aikoinaan lisidntynyt laajalti Selkdmeren rannikolla (Himberg 1995), Rauman saaristo
mukaan luettuna. Siika laskee mitinsd hiekan ja soran sekaisille pohjille muutaman metrin
syvyyteen myohdin syksylld ja poikaset kuoriutuvat keviilld, yleensd jdiden lihdén aikoihin.
Rauman edustalla tehtiin vuonna 1986 laaja tutkimus, jonka tavoitteena oli paikallistaa siian
kutupaikat ja poikasten esiintymisalueet (IKKd4rid et al. 1990). Mitid ei tutkimuksessa 16ydetty, mutta
siian poikasia saatiin nuottauksissa kolmelta paikalta (kuva 24). Poikasnuottaukset tehtiin toukokuun
alkupuolella, jolloin vastakuoriutuneiden ja titd jonkin verran vanhempien poikasten voidaan olettaa
esiintyvin matalissa rantavesissd. Ensimmadisind elinviikkoinaan siian poikaset ilmeisesti pysyttelevit
synnyinpaikkansa ldhistolld, koska niitd on mahdollista saada rantanuotalla myShemminkin. V. 1986
poikasia saatiin nuotalla kesdkuun lopulla Rihtniemen ja Hanhisten viliseltd alueelta (Kéirid &
Kairid 1990). Myohemmissa tutkimuksissa ei siian poikasia ole saatu.
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Rihtniemi

Kuva 24. Siian lisddntymisalueita koskeva tutkimus v. 1986. Tutkimuspisteet ja paikat, joiden
nuottasaaliissa esiintyi siian poikasia (Kdirid et al. 1990).

V. 1986 tehdyn tutkimuksen mukaan tirkeitd siian poikastuotantoalueita on Rauman saariston
pohjois- ja eteldosissa (kuva 24). Samoilla alueilla néyttdisivit sijaitsevan myOs ahvenen ja sdrjen
poikastuotantoalueet (kuva 25).

Veden laatua lmentdvd mutu on ainakin 2000-luvun alussa esiintynyt eri puolilla Rauman saaristoa,
Ruuhiluotoa my6ten (kuva 26). V. 2007 lajia ei Ruuhiluodosta saatu, mutta syyti lajin puuttumiseen
ei ole mahdollista osoittaa. Syyni voi olla veden laadun heikkeneminen, mutta my6s nuottauksissa
kiytetyt tutkimusmenetelmidt kuten nuotan rakenne, nuotanvetojen lukumiiri ja pyynnin
ajoittuminen vaikuttavat tuloksiin. V. 2007 nuottaukset tehtiin aikaisin toukokuussa ja toistamiseen
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clokuun lopulla. Jos aikuiset kalat ilmaantuivat lisddntymispaikoilleen vasta toukokuun
loppupuolella, ei niiti olisi toukokuun alussa voitu saadakaan. Elokuun lopulle tultaessa taas
poikaset ovat voineet siirtydi muualle tai ne ovat kerddntyneet parviksi, joiden saaminen
nuottasaaliiseen on sattumanvaraista. Toukokuussa ei mutua saatu muiltakaan tutkimuspisteiltd,
mutta elokuussa mudun poikasia saatiin Isosta Suokarista ja Kortelanlahdelta (Holsti 2008). Ainakin
ndilli kahdella alueella mutu on ndin ollen lisddntynyt toukokuun lopulla tai kesikuussa. Koska
poikaset ovat olleet eclokuussa vield varsin pienikokoisia (n. 2 cm; Holsti 2008),
epitodennikdistd, ettd ne olisivat uineet niille paikoille muualta. Siten on mahdollista, ettd mutu ei
lisddnny joka vuosi Ruuhiluodon tapaisilla paikoilla, jotka ovat eniten alttiina ihmistoiminnan
vaikutuksille. Koska mutu on tunnetusti hyvi veden laadun indikaattori, on sen esiintymistd
tarkoituksenmukaista jatkossakin seurata.
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Kuva 25. Ahvenen ja sirjen poikasten esiintyminen Rauman edustalla vuosina 2001 ja 2007 tehdyissa
nuottauksissa. Kaikki tutkimuspisteet esitetty kuvassa 25. Lihde: Niinimiki et al. (2002); Holsti
(2008).
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Kuva 26. Mudun esiintyminen rantanuottauksissa v. 1986, 1994, 2001 ja 2007 Rauman edustalla.
Kaikki eri vuosina tutkitut pisteet on esitetty kuvassa 23. Lihteet: Kiddrid & Kidarid (1990); Kdarid et
al. (1990); Tuominen & Niinimiki (1995); Niinimiki et al. (2002); Holsti (2008).

2.5.3. Silakan lisaantyminen ja madin kuolleisuus

Silakan kutualueita on Rauman edustalla kartoitettu sukellustutkimuksin vuosina 1994—95 ja 2007
(Oulasvirta & Leinikki 1996; Vahteri & O’Brien 2008). 1990-luvulla tutkimus littyi Rihtniemen
viylin rakennustiden ympiristd- ja kalatalousvaikutuksia koskevaan seurantaan ja v. 2007
jatevesipdistojen kalataloudellisia vaikutuksia koskevaan seurantaan. Tutkimuspisteet sijaitsivat

timin mukaisesti Rihtniemen ulkopuolella ja Rauman edustalla (kuva 27).

Silakan matid 16ytyi

niissd tutkimuksissa viideltd paikalta seitsemdsti tutkitusta (kuva 27). Tdmidn perusteella on syytd
olettaa, ettd silakka lisddntyy laajalla alueella Rauman edustalla. Silti on muistettava, ettd silakka —
kuten useimmat kalalajit — ei lisddnny kaikilla kutupaikaksi soveltuvilla paikoilla, vaan kutupaikat
ovat yleensi tarkoin rajattuja ja kalat kutevat niilld sddnnollisesti vuodesta toiseen (Rajasilta et al.
1993; Kairii et al. 1997).
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45



46

s a
Tutkimuspisteet 1994-1995 m o B 8
- Silakan matia loydetty 1994-95 ® S [
Tutkimuspisteet 2007 m R = N =
- Silakan matia loydetty 2007m - & Orf@i o X
° oot

Q Q3 Tosigiab
Q i} , OQQQB ‘\%
g -
Kylméapihjgja &2 2 > 55
g e N s - %
. v

R . . o

%OKuuska%a‘m Ba %\ = e
Q%? me{'ukari
T

ROUBIT
= < _RAUMA

. e %

Ji
; Q %O aﬁ%ﬁ?b
3 . '
Q : . D
¢ = . =
s Hanskioppi
P Hylkikari Mensiﬁkari
ovankivet
| S

3
ortelaniahti .

® santakari
'\ -

Kuva 27. Silakan kutupaikkojen kartoitus Rauman edustalla. Tutkimuspisteet ja paikat, joilla silakan
mitid esiintyi.

Rihtniemi

Vuosina 1994-95 midistd ei otettu ndytteitd, mutta v. 2007 niytteitd kerittiin kuolleisuuden
mairityksid varten. Madin kuolleisuus oli poikkeuksellisen korkea (80-90 %) Mansikkakarin ja
Hansklopin kutupaikoilla, mutta alhaisempi Pajukarissa (taulukko 22). Esimerkiksi kesdkuun alussa
(5.6.) Mansikkakarista ja Hansklopista kerityissd ndytteissd (yhteensa 20) 87—98 % mitimunista oli
kuollut kehityksensd loppuvaiheessa (vaihe 15-17). Koska luonnontilaisilla alueilla midin
kuolleisuus on yleensd alhainen (< 10 %), on jitevesid pidetty todennikéisend syynd midin
korkeaan kuolleisuuteen Rauman edustalla (Vahteri & O’Brien 2008). My6és Rauman sataman
laajennukseen littyvit ruoppaus- ja ldjitystyot ovat voineet lisdtd midin kuolleisuutta lisddntyneen
sedimentaation ja sedimentin sisiltimien haitallisten aineiden (mm. orgaaniset tinayhdisteet, PCB)
vuoksi.

Taulukko 22. Silakan midin kuolleisuus Rauman edustalla v. 2007. Kuolleisuus laskettu kaikkien
nidytteiden keskiarvona; N=midin esiintymisalueelta kerittyjen mitindytteiden lukumaiiri;
n=tutkittujen mitimunien lukumiiri (yleensi n. 100 kpl/niyte); T oC= meriveden limpétila
kutupaikalla. Lihde: Vahteri & O’Brien (2008).

Paikka Kuolleisuus % N/n Kehitysvaihe Aika T°C
Mansikkakari 90 10/1000 17 (11) 5.6. 11-15.7
Hanskloppi 80 28/2707 15 24.5.—19.06. 11-15
Pajukari 24 5/500 15 19.6. 14
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2. 6. Olkiluoto - Eurajoensalmi

Olkiluodon edustan merialueella tehtiin vuosina 1974-76 kalastoselvityksid rakenteilla olevan
Olkiluodon ydinvoimalaitoksen lupahakemukseen liittyen. Tarkoituksena oli keriti perustietoja
alueen kalastosta ennen voimalaitoksen kiyttéonottoa, koska mereen laskettavien lauhdevesien
oletettiin muuttavan kalojen elinolosuhteita voimalan ldhialueilla. Voimalan kaksi laitosyksikkoa
otettiin kdyttdon vuosina 1978 ja 1980, mutta laitoksen tehoa on nostettu vield kidynnistyksen
jalkeenkin. Laitoksen jddhdytysvesi otetaan Olkiluodonvedesti ja johdetaan mereen Olkiluodon

linsipuolella sijaitsevaan lahteen.

Kalastoa tutkittiin koekalastuksin eri vuodenaikoina kymmenelld tutkimuspisteelli Olkiluodon
ympiristossd (kuva 28). Lisédksi tutkittiin rantavyhykkeen kalastoa ja kalanpoikasten esiintymistd 30

tutkimuspisteessi kesilla ja syksylld (kuva 29).
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Kuva 28. Verkkokoekalastusten pisteet (1-10) vuosina 1974—1985 ja titi myShemmin seurannassa

kaytetty aluejako (I-IIT) Olkiluodon merialueella; ks. teksti.

Muuttuva Selkameri

47



48

Kuva 29. Rantanuottauspisteet Olkiluodon merialueella vv. 1974—76 ja 1980—85. Lihde: Oy Vesi-
Hydro Ab (1976, 1985)

Kaikissa koekalastuksissa on kaytetty ns. Vekary -verkkosarjaa (silmakoot 12, 15, 20, 25, 35, 45, 60
ja 75 mm; verkkojen korkeus 1.8 m). Verkot laskettiin illalla satunnaisessa jirjestyksessi joko yhteen
tai kahteen jataan ja nostettiin seuraavana péivana. Kalastusaika oli 16—18 tuntia lukuun ottamatta
talvikalastusta, jolloin verkot olivat vedessi kaksi vuorokautta.

Koekalastuksia tehtiin Olkiluodon merialueella samassa laajuudessa vuoteen 1985 asti (taulukko 23).
Timin jilkeen seurantaohjelmaa supistettiin ja kockalastukset tehtiin vuodesta 1988 alkaen
ainoastaan elokuussa 3-4 vuoden vilein. Osa tutkimuspisteistd (mm. Eurajoensalmi) jitettiin
ohjelmasta pois ja osa yhdistettiin yhdeksi alueeksi. Siten alkuperiisistd tutkimuspisteistd n:o 1
(Olkiluodonvesi; kuva 28) muutettiin aluecksi I; pisteet 2 ja 6 yhdistettiin alueeksi II ja piste 10, joka
alun perin valittiin seurannan vertailualueeksi, nimettiin alueeksi III. Kullakin alueella koekalastus
tehtiin edelleen Vekary -verkkosarjalla, mutta kalastus tehtiin kahdesti kolmella paikalla (taulukko
23).
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Taulukko 23. Olkiluodon merialueella tehdyt koekalastukset vuosina 1974-2006. Kalastuksissa
kiytetty Vekary -verkkosarjaa (silmikoot 12, 15, 20, 25, 35, 45, 60 ja 75 mm; verkon korkeus 1.8 m).
Koekalastuspisteet on esitetty kuvassa 28.

Aika Alue/ Kalastuksia | Verkko- | Huomautuksia
pisteet kertoja

20.—25.5.1974 1-10 1/tutk.piste 80

15.-25.7.1974 | -7 - -7 - 80

14.-24.10.1974 | -7 - -7 - 80

2.—6.3.1975 1,2,6,7,8,9 -7 48 Vaikeat jddolot; osalla pisteistd kalastus siirtyi
seur. vuoteen

7.—10.4.1975 3,4,5,10 -7 32

19.-24.5.1975 1-10 -7 80

11.-21.8.1975 -7 -7 80

14.-24.10.1975 | -7 - -7 80

3.-13.2.1976 1,2,6,7,8,9 -7 48 Vaikeat jddolot estivit kalastusta uloimmilla
pisteilld

3.-6.5.1976 3,4,5,10 -7- 32

20.30.10.1980 -7 -7 80

27.1.—4.2.1981 1,2,7,8,9 -7 40 Vaikeat jddolot estivit kalastusta
uloimmilla pisteilld

26.—30.4.1981 3,4,5,6, 10 -7- 40

25.—29.5.1981 1-10 -7- 80

3.—14.8.1981 -7 -7 80 Kalastettu my6s pintaverkoilla seké pisteilld 2,3
ja 10 lisdksi vilivedessd

2.—11.11.1981 -7 -7 80

23.2.-4.3.1982 | -7 - -7 - 80 Kalastus onnistunut kaikilla pisteilld jailta

3.-7.5.1982 -7 - -7- 80

16.8.-1.9.1982 | -7 - -7- 80

22.10.—1.11.1984{ -~ - -7- 80

28.1.—8.2.1985 | -7 - -7- 80 Kalastus onnistunut kaikilla pisteilld jazltd

13.—17.5.1985 -7 - -7 80

5.-16.8 1985 -7 -7 80 Kalastettu my6s pintaverkoilla seka pisteilld 2,3
ja 10 lisdksi valivedessd

3.-9.8.1988 Alueet I, ITja | 2 x 3paikkaa | 48 Seurantaohjelman muutos: alue I = piste 1;

111 /alue alue II = pisteet 2 - 6 ja alue IIT = piste 10

12.-22.8.1991 -7 - -7 48

1.-11.8.1994 -7 - -7 48

10.—19.8.1998 -7 - -7 48

12.—21.8.2002 -7 - -7 48

29.8.-6.9.2006 | -7 - -7 48

Rantanuottauksissa kdytetyn nuotan pyytimi alue oli n. 400 m? ja perin silmiharvuus 2 mm (Oy
Vesi-Hydro Ab 1976). Nuotanvetojen lukumairai/ paikka ei ole mainittu tutkimusraporteissa, mutta
ilmeisesti kussakin paikassa nuottaa on vedetty kerran kunakin ajankohtana. Nuotanvetojen
lukumiiri oli timan mukaisesti 30/tutkimuskerta koko tutkimusalueella (kuva 29). Nuottaus tehtiin
seuraavina ajankohtina:
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2.6.1. Kalaston rakenne ja lajistossa tapahtuneet muutokset
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Varhaisimpien kalastoa koskevien selvitysten aikaan 1970-luvun puolivilissi Olkiluodon merialue
oli luonnontilainen, lukuun ottamatta Eurajoen ja Lapinjoen suualueita, joilla jokivesien vaikutus oli
havaittavissa rehevyystason nousuna (Oy Vesi-Hydro Ab 1975). Tuolloin tehty kalastotutkimus oli
suhteellisen laajamittainen, silli se kisitti eri vuodenaikoina tehtyjid koekalastuksia ja
rantanuottauksia paikoilla, jotka edustivat aluetta ulkosaaristosta sisdsaariston suojaisiin lahtiin ja
salmiin (kuva 28). Merialueella toimi my6s kymmenid pdd- tai sivutoimisia ammattikalastajia ja
kiytossi oli useita eri pyydystyyppejd (Oy Vesi-Hydro Ab 1975). Olkiluodon merialueen kalastosta
on siten saatu jokseenkin kattava kisitys aikana, jolloin ydinvoimalaitoksen toiminta ei vield ollut
alkanut.

Vuosina 1974-76 Olkiluodon merialueelta saatiin eri menetelmin noin 40 kalalajia (taulukko 24).
Kalastustiedustelujen, koekalastusten ja rantanuottausten mukaan merialueelta tavattiin siten lihes
kaikki Selkdmeressd vakituisesti eldvit lajit. Yksistddn verkkokoekalastusten saaliissa lajeja oli 20,
kun tarkastellaan kaikilta tutkimuspisteiltd (1-10) saatua kokonaissaalista. Naistd yleisimpid olivat
kiiski (23 % saaliin painosta; kuva 30), sirki (22 %), ahven (20 %), kampela (8 %), silakka (8 %),
turska (4 %) ja harkasimppu (4 %). Muita lajeja olivat mm. siika (2 %), kuore (4 %), hauki (1 %) ja
made (1 %). Esimerkiksi lahnan ja pasurin maird alueella oli vihdinen (< 1 % kokonaissaaliista) ja
molemmat lajit esiintyivit ainoastaan Eurajoensalmen pisteilld 7, 8 ja 9.

1980-luvun puolivilissi kalastoselvitys tehtiin samassa laajuudessa kuin vuosina 1974-76. Lajisto oli
jokseenkin sama lukuun ottamatta joitakin vihilukuisia lajeja, jotka esiintyvat saaliissa yleensikin
satunnaisesti (esim. rasvakala). Sdrki oli edelleen runsaslukuinen (28 %), mutta etenkin mereisten
lajien kuten turskan (23 %) ja kampelan (16 %) osuus kokonaissaaliissa oli selvisti kasvanut (kuva
30). Kiisken ja ahvenen osuudet vastaavasti vihenivit ja esimerkiksi hirkdsimppu hévisi alueelta
ldhes kokonaan.

197476 -

O Silakka 195485 o Silakka

W Turska ® Turska
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@ Ahven “ ”uer.1
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Kuva 30. Eri kalalajien runsaussuhteet (% koekalastussaaliin kokonaispainosta) Olkiluodon
merialueella vuosina 1974-76 ja 1984—85. Osuudet laskettu keskiarvoina 10 koekalastuspisteelld
saadusta saaliista. Lihde: Oy Vesi-Hydro Ab (1976, 1985).
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Taulukko 24. Olkiluodon merialueella tavatut kalalajit eri vuosijaksoina. Tulokset saatu eri
menetelmilld eri vuosina*). Merkkien selitykset: (x)= laji esiintyi saaliissa; (-)= lajia ei saatu; (..)=
lajia ei tavattu, todennikoéisesti tutkimusmenetelmisti johtuen; (?)= lajitason méiritys puuttuu

Laji 1974-76" 1982—85" 1989—94 2 2002—06 2
Nahkiainen X - - -
Silakka
Kilohaili
Siika
Muikku
Lohi
Meritaimen
Kirjolohi
Kuore
Hauki
Lahna
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Piikkisimppu
Kivisimppu
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Isosimppu
Rasvakala
Kivinilkka
Pikkutuulenkala
Isotuulenkala
Piikkikampela
Kampela
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*) 1= Koekalastus (verkot & rantanuotta) laajalla alueella ymparivuotisesti + kalastustiedustelut; 2=
koekalastus (verkot) suppealla alueella elokuussa + ammattikalastajien saalistiedot

Kalalajien lukumiiri pieneni 1980-luvun loppupuolella ja timin jilkeen (taulukko 24), miké johtuu
ensisijaisesti pyyntimenetelmistd. Vuosina 1988-2006 verkkokoekalastukset on tehty ainoastaan
elokuussa, jolloin viiledd vettd suosivia lajeja ei vilttdmittd saada saaliiksi, koska ne voivat hakeutua
syvinteisiin tai rannikkovesistd ulommas merelle. Toisaalta seurantatutkimuksessa vertailualueeksi
valittu alue III (piste 10) Nurmeksen linsipuolella edustaa luonnontilaista Selkdmeren ulkosaaristoa,
jossa veden limpotila on avomeren liheisyydestd johtuen matalampi kuin sisempéni saaristossa eika
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voimalaitoksen lauhdevesienkiddn vaikutus ulotu tille alueelle asti. Siten viiledn veden lajien voisi
olettaa esiintyvin alueella myds keskikesilld. Suurin syy lajimddrin pienenemiseen on kuitenkin
rantanuottausten lopettaminen vuoden 1985 jilkeen, silld nuottauksilla on aikaisemmin saatu 9-10
rantavyOhykkeessd eldvdd kalalajia, joita ei saada saaliiksi muilla pyyntimenetelmilldi (mm.
kolmipiikki, kymmenpiikki, hietatokko, liejutokko, mutu, siloneula, sdrmineula, kivisimppu,
vaskikala, pikkutuulenkala). Niiden lajien hividminen koko Olkiluodon merialueelta on
epatodennikéistd, vaikka paikallisia muutoksia on epiilemittd tapahtunut alueilla, joille lauhdevesien
vaikutus ulottuu.

Olkiluodon ympiristdn kalalajistossa on tapahtunut joitakin selvidkin lajistomuutoksia. Esimerkiksi
turska ei alueella endd esiinny, mikd on seurausta kannan heikosta lisddntymisestd Itimeren
pédaltaalla. My6s piikkikampela niyttdisi hdvinneen alueen kalastosta, mikd todenndkéisesti sekin
liittyy meriveden suolapitoisuuden alenemiseen. Kitjolohi puolestaan on ilmaantunut uutena lajina
alueen kalastoon 1980-luvun puolivilissd verkkoallaskasvatuksen yleistyessd Selkimeren rannikolla.

Muutoksia eri lajien kannan vahvuudessa on periaatteessa mahdollista selvittdd koekalastusten
tuloksista, koska pyyntivilineend on kaytetty samanlaista verkkosatjaa koko aikajakson ajan, jolloin
Olkiluodon merialueen kalakantoja on seurattu ja alueetkin ovat péddosin samoja. Tulokset on
kuitenkin aikanaan raportoitu siten, ettd vuosina 1974-85 saatuja tuloksia ei voi luotettavasti
vertailla vuosina 1988-2006 saatuihin tuloksiin. Koekalastusten aineistot on yhdistetty joko
ajankohdittain (kaikkien pisteiden tulokset yhdessi) tai pisteittdin (eri vuodenaikoina saadut tulokset
yhdessd) eikd niistd ole mahdollista eritelld esimerkiksi tietyn pisteen koekalastustuloksia elokuussa,
jolloin tulokset olisivat tiysin vertailukelpoisia vuosien 1988—20006 tulosten kanssa. Kalojen erilainen
esiintyminen rannikkovesissd eri vuodenaikoina voi siten aiheuttaa tuloksiin virhettd, mikd on
otettava huomioon kalaston koostumuksen pitkaaikaismuutoksia arvioitaessa.

Kokonaiskalansaalis (kg/verkkokerta) koekalastuksissa on kuitenkin pysynyt jokseenkin ennallaan
kaikilla kolmella osa-alueella, jos verrataan vuosien 1974—75 ja 2006 tuloksia keskendan (taulukko
25). Vuoden 2006 saalis on jonkin verran pienempi (1.06-1.53 kg/verkkokerta) kuin vuosina 1974—
75 (1.46-1.87 kg/verkkokerta), mutta ero saattaa johtua koekalastusten erilaisesta ajankohdasta.
Niistd lajeista, jotka 1970-luvulla olivat valtalajeja Olkiluodon merialueen kalastossa (ahven, kiiski,
sirki, silakka, turska, kampela, harkasimppu; kuva 30), ahven niyttiisi runsastuneen kaikilla alueilla
ja kiiski puolestaan vihentyneen. Yleisesti vihentyneité tai kokonaan hivinneitd ovat mereiset lajit
(turska, piikkikampela, kampela, hirkdsimppu).

Seurantatutkimuksen kaikilla osa-alueilla (I-III) ahvenen yksikkosaalis (g/verkko ja kpl/verkko) on
mahdollisesti jonkin verran kasvanut vuodesta 1974-76 vuoteen 2006 (kuvat 31, 32 ja 33). Kiisken
yksikkosaalis on puolestaan vihentynyt, joskin alueella III (Nurmeksen ldnsipuoli) kiisken
yksikkosaalis on uudelleen kasvanut v. 2006. Kampela on selvisti vihentynyt 2000-luvun aikana
alueilla II ja IIT ja kokonaan hivinnyt saaliista alueella I (Olkiluodonvesi), jossa se oli vihilukuinen
jo 1970-luvulla. Sirjen yksikkGsaaliissa ei ole selvad muutossuuntaa millidn kolmesta osa-alueesta,
joskin osa-alueella II sirkikanta ndyttdisi voimistuneen vuoden 1994 jilkeen, jolloin se oli
alhaisimmillaan. Alueella I (Olkiluodonvesi) merkittivin muutos on pasurikannan kasvu (kuva 33),
silld pasurin yksikkosaalis on kasvanut erityisesti vuosien 1994 ja 1998 vililld. Kannan voimistuessa
pasuria on alkanut esiintyd myos ulommilla alueilla (II ja III), joilla sitd ei 1970-luvulla lainkaan
tavattu.
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Taulukko 25. Eri kalalajien %-osuus Vekary -verkoilla saadun koekalastussaaliin painosta pisteilld 1
(alue I), 2-6 (alue II) ja 10 (alue IIT) vuosina 1974-76 ja 2006. Vertailussa on huomattava, ettd vuosina
1974-76 koekalastus tehtiin kaikkina vuodenaikoina, v. 2006 ainoastaan elokuussa. Lihde: Oy Vesi-
Hydro Ab (1976, 1985); Lintinen (2007)

Piste 1 (I) Pisteet 2-6 (II) Piste 10 (IIT)
Laji
1974-176 2006 1974-176 2006 1974-76 2006 (%)
@ | | o | |

Silakka 5.4 <1 6.6 1.5 18.5 12.2
Siika 0.2 - 1.7 <1 <1 1.2
Muikku <1 - <1 - - -
Kuore 0.9 - 7.6 <1 <1 <1
Hauki 1.9 2.6 - 1.2 - -
Sdyne 3.5 - - - - -
Sarki 47.6 11.9 22.4 45.6 16.1 20.1
Seipi - - <1 - <1 -
Sotva - - <1 - <1 -
Lahna <1 21.4 - - - -
Salakka 0.2 <1 - - <1 -
Ahven 18.4 31.7 13.2 40.0 32.8 55.4
Kiiski 19.4 0.5 25.2 6.7 13.1 8.3
Kampela 2.3 <1 14.8 2.0 8.1 1.9
Piikkikampela - - <1 - - -
Kuha - <1 <1 2.0 <1 <1
Pasuri - 31.5 - <1 - <1
Kivinilkka - - <1 - 1.5 <1
Isotuulenkala - - - - <1 -
Hirkisimppu - - 4.2 - 1.9 -
Piikkisimppu - - - - <1 -
Rasvakala - - <1 - - -
Turska - - - - 1.9 -
Made - - 2.4 - 1.3 -
Saalis /verkko- 1.46 1.06 1.81 1.51 1.87 1.53
kerta (kg)
Verkkokertoja 64 64 128 48 64 48
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Kuva 31. Ahvenen, kiisken, sirjen ja kampelan yksikkosaaliit koekalastuksissa Nurmeksen
linsipuolella (=alue IIT) vuosina 1974—85 ja 1988—2006. Huom! vv. 1974—85 koekalastus tehtiin
kaikkina vuodenaikoina, vv. 1988—2006 ainoastaan elokuussa. Lihde: Oy Vesi-Hydro Ab:n
vuosiraportit ja Lintinen (2007). Pylvis: g/verkko; viiva: kpl/vetkko
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koekalastuksissa Olkiluodon linsipuolella (=alue II) vuosina 1974—85 ja 1988—2006. Huom! vv.
1974—85 koekalastus tehtiin kaikkina vuodenaikoina, vv. 1988—2006 ainoastaan elokuussa. Lihde:
Oy Vesi-Hydro Ab:n vuosiraportit ja Lintinen (2007). Pylvis: g/verkko; viiva: kpl/verkko
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Kuva 33. Ahvenen, kiisken, sitjen ja pasutin yksikkdsaaliit (g/verkko; kpl/verkko) elokuun
koekalastuksissa Olkiluodonvedelld (=alue I) vuosina 1974—85 ja 1988—2006. Huom! vv. 1974—85
koekalastus tehtiin kaikkina vuodenaikoina, vv. 1988—2006 ainoastaan elokuussa. Lihde: Oy Vesi-
Hydro Ab:n vuosiraportit ja Lintinen (2007). Pylvis: g/verkko; viiva: kpl/verkko
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Alkuperiisistd koekalastusten tutkimuspisteistdi n:o 10 (vuodesta 1988 alkaen alue III) edustaa
Olkiluodon voimalaitoksen seurantatutkimuksissa vertailualuetta, jonne lauhdevesien vaikutus ei
juurikaan ulotu. Tilli Nurmeksen saaren linsipuolisella merialueella saadut koekalastustulokset
ilmentdvit siten parhaiten Selkimeren rannikolla tapahtuneita yleisid kalastomuutoksia, koska
merkittivid pédstolihteitd ei alueella ole. Vuosien vilisessd vertailussa on kuitenkin otettava
huomioon, etti vertailukelpoisia keskenddn ovat vain kahden aikajakson tulokset erikseen: vuosien
1974-85 tulokset omana ryhmindin ja vuosien 1988-2006 toisena ryhminid. Kuten aikaisemmin
todettiin, kalastuksen erilaisesta ajoituksesta johtuen koko aikasatja ei tdysin luotettavasti kuvaa eri
lajien kannanvahvuudessa tapahtuneita muutoksia. Hsimerkiksi turskan hidvidminen kokonaan
koekalastusten saaliista vuonna 1988 (kuva 34) voi johtua osaksi siitd, ettd kalastukset ajoittuivat
vuodesta 1988 alkaen elokuulle, kun taas aikaisempina vuosina tulokset perustuvat ympiérivuotisesti
tehtyihin kalastuksiin. Elokuussa turska todennidkdisesti karttaa rannikon ldheisid vesid niiden
korkean limpdtilan takia ja saaliin midrd on osin tisti syystd pienentynyt. My6s silakkaparvien
litkkeet voivat vaikuttaa silakkaa saalistavan turskan liikkeisiin. Toisaalta vuoden 1974
ympirivuotisissa koekalastuksissa turskaa saatiin heindkuussakin (Oy Vesi-Hydro Ab 1975), joten
jos turskaa olisi ollut Selkdmeressd runsaasti, olisi siti todennidkdisesti saatu saalilksi my&s
my6hempind vuosina, vaikka kalastus tapahtui elokuussa. Eri virhetekijitkin huomioiden
turskakannan huippu Olkiluodon vesilld ajoittui selvisti vuosiin 1981-82 (kuva), minki jilkeen
kanta pieneni huomattavasti ja laji ilmeisesti havisi jokseenkin kokonaan alueelta 1990-luvulle
tultaessa.

Hirkédsimppu on Selkdmeren pohjakaloista yleisin ja runsaslukuisin, mutta lajin kannanvaihtelusta ei
ole tietoja saatavilla. Olkiluodossa pisteelldi 10 hirkdsimppu oli 1970-luvun puolivilissd
runsaslukuinen ja se muodosti noin 4 % koekalastussaaliin kokonaispainosta. Tdmin jilkeen
hirkasimpun  yksikkosaaliit alkoivat pienentyd ja vuosina 1984-85 el ympirivuotisissa
koekalastuksissa harkdsimppua endi saatu tiltd alueelta lainkaan (kuva 34). Hirkasimppukannan
kehitys nayttaisi olleen kadnteinen turskakannan kehityksen kanssa aikajaksona 1974—1985, silld
turskan yksikkosaaliin kasvaessa hirkdsimpun yksikkdsaalis pieneni. Vuoden 1988 jilkeen
hirkdsimpun yksikk&saaliit ovat olleet edelleen pienid, miké johtunee ainakin osaksi koekalastuksen
ajoituksesta. V. 1974 hirkisimppua saatiin koko Olkiluodon alueella eniten toukokuussa (63 kpl, 8.9
kg) ja lokakuussa (26 kpl, 3.9 kg) ja vihiten heinidkuun koekalastuksissa (3 kpl, 0.4 kg), kun
pyyntiponnistus oli kunakin aikana samansuuruinen ja pyydetty aluekin sama (Oy Vesi-Hydro Ab
1975). Koska kalastukset ajoittuivat vuosina 1988—2006 elokuulle, on hirkdsimpun vihiisyys
saaliissa selitettivissd kalastusten ajankohdalla.

Muiden lajien esiintyminen kockalastusten saaliissa on jokseenkin satunnaista. Esimerkiksi madetta
saatiin vuosina 1974-76 tehdyissd ympirivuotisissa koekalastuksissa ainoastaan yksi yksilé koko
tutkimusalueelta (pisteet 1-10) eikd lajia ole esiintynyt timin jilkeenkddn koekalastussaaliissa.
Lintisen (2007) mukaan ammattikalastajien madesaaliit alueella ovat kuitenkin kasvaneet 2000-
luvulla, joten verkkokoekalastus ei nayttiisi antavan luotettavia tietoja mateen runsausvaihteluista.
Syy voi olla koeckalastuspaikkojen sijainnissa, silli kalastukset kohdentuvat Olkiluodon
merenpuoleisiin alueisiin, kun taas made ilmeisesti esiintyy pddasiassa Eurajoensalmessa ja saariston
sisdosissa. My6s koekalastusten ajankohdalla voi olla vaikutusta saaliisiin.
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Kuva 34. Turskan ja hirkdsimpun yksikkésaaliit (g/vetkko=pylvis; kpl/verkko=viiva) vuosina
1974—-2006 Nurmeksen linsipuolella pisteessd 10 (alue IIT) tehdyissid koekalastuksissa. Lihde: Oy
Vesi-Hydro Ab:n vuosiraportit ja Lintinen (2007).

Kuha on ollut Olkiluodon merialueella vihilukuinen 1970- ja 80-luvuilla. Eri osa-alueilla saadussa
saaliissa kuhia on esiintynyt satunnaisesti pienid mairid jo vuosina 1974—76, mutta yksikkosaalis
alkoi kasvaa 1990-luvun alkupuolella, ensiksi alueella I (Olkiluodonvesi), mutta timin jilkeen my&s
ulommilla alueilla II ja III (kuva 35). Kuhan yksikk&saalis pieneni uudelleen vuonna 2006 kaikilla
osa-alueilla, mahdollisesti johtuen normaalista vuosiluokkien vilisestd vaihtelusta.
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Kuva 35. Kuhan yksikkdsaaliit (g/verkko) Olkiluodon merialueella (osa-alueet A I-III; ks. kuva 28)
vuosina 1974—-2006. Lihde: Oy Vesi-Hydro Ab:n vuosiraportit ja Lintinen (2007).

Siikaa saatiin verkkokoekalastuksissa yleensid vihin, joskin selvisti enemmin 1970-luvulla kuin
taiman jalkeisend aikana (kuva 36). Tidssikin tapauksessa muutosta selittivini tekijand voi kuitenkin
olla kalastuksen erilainen ajoittuminen, silli viiledin veden suosijana siika ehkd karttaa
rannikonliheisii vesid elokuussa, jolloin vuosien 1988—2006 koekalastukset on tehty.
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Kuva 36. Siian yksikkgsaalis (g/verkko)Olkiluodon merialueella (osa-alue III; Nurmeksen
linsipuoli) vuosina 1974—-2006. Lihde: Oy Vesi-Hydro Ab:n vuosiraportit ja Lintinen (2007).

Olkiluodon merialueella 1970—80 -luvuilla tehdyt koekalastukset antavat myds viitteitd kampelan ja
piikkikampelan yleisyydestd ja suhteellisesta runsaudesta Selkdmeren rannikolla. Kampelaa esiintyi
vuosina 1974-85 yleensd 8-9 pisteelld niistd kymmenestd, joilla koekalastuksia tehtiin (kuva 37).
Piikkikampelaa tavattiin parhaimmillaan kolmella pisteelldi kymmenesti koekalastusjakson alussa
(kuva 37), mutta timdn jilkeen vain kerran yhdelld pisteelld vuonna 1984-85. Piikkikampelan % -
osuus koekalastussaaliin kokonaispainosta oli vihiinen (< 1 %) ja selvisti pienempi kuin kampelan,
joka 1970- ja 80-luvuilla muodosti 4-16 % kockalastussaaliin kokonaispainosta. Vuosijaksona 1988—
2006 piikkikampelaa saatiin koekalastuksissa vain kerran (v. 1994) alueelta III (Nurmeksen
linsipuoli). Piikkikampela nayttda siten olevan harvalukuinen ja satunnainen rannikkovesissi ainakin
Olkiluodon alueella eiki lajin kannanvaihtelusta ole mahdollista saada selvyytti kiytettivissd olevalla
aineistolla.

(A) B
10 - 20 . M Piikkikampela ©)
8 - W
z 51 m Kampela
4 = 104
2 \ Piikkikampela 5 -
0 —

——— T ] 0 -

1974-76 1580-81 1981-82 158485 197476 1980-81 1961-82 198485

Kuva 37. Kampelan ja piikkikampelan esiintyminen 10 tutkimuspisteelli Olkiluodon
koekalastuksissa (A) ja (B) lajien osuudet (% B) koekalastussaaliiden kokonaispainosta eri vuosina.
Lihde: Oy Vesi-Hydro Ab:n vuosiraportit ja Lintinen (2007).
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2.6.2. Rantavyohykkeen kalasto
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Olkiluodon merialueella tavattiin rantavyShykkeesti yhteensd 9—17 kalalajia vuosina 1974-85
tehdyissd nuottauksissa (taulukko 26). Yleisin laji oli kolmipiikki, joka esiintyi ldhes kaikilla tutkituilla
rannoilla (esiintymisfrekvenssi F=0.67-0.87). Jokseenkin yhti yleinen oli hietatokko (F=0.57-0.83).
Kymmenpiikki, mutu, ahven ja salakka olivat my6s suhteellisen yleisid lajeja. Kalalajisto Olkiluodon
merialueen rantavyShykkeessd oli siten varsin samanlainen kuin Saaristomerelld vastaavana aikana
(taulukko 206), ottaen huomioon, ettd tutkittuja rantoja oli Olkiluodossa enemmain ja ne edustivat
todennikdisesti useammanlaisia rantatyyppeji kuin Saaristomerelld tehdyssa tutkimuksessa (Rajasilta
et al. 1999).

Joidenkin lajien esiintymisfrekvenssi ndyttid jonkin verran laskeneen aikavililld 197485 (kuva 38).
Esimerkiksi hietatokkoa, ahventa ja kiisked saatiin nuotalla useammilta paikoilta 1970-luvun
puolivalissi kuin v. 1985. Muutos saattaa osittain johtua tutkimusmenetelmastd, silld nuottauksissa
tulos voi samallakin paikalla vaihdella huomattavasti. Nurmeksen linsipuolella (kuva 29; pisteet 10
a, b ja ¢) hietatokon osuus kaikista saaliiksi saaduista yksil6istd vaihteli vililld 99 % (v. 1982) ja 0.3 %
(v. 1985; taulukko 206), vaikka alue on luonnontilaista ulkosaaristoa, jossa kalojen elinympiriston
voisi olettaa pysyvan lyhyelld aikavililli samanlaisena. Nuottaustulokseen vaikuttavat kuitenkin
huomattavasti monet tekijat saitilasta alkaen, silld esimerkiksi aallokko voi karkottaa joitakin lajeja
syvemmalle nuotan ulottumattomiin, jolloin tulos on erilainen kuin jos nuottaus on tehty tyynelld
saalld. Menetelmallisistd puutteista huolimatta nuottausten tulokset viittaavat sithen, ettd kiisken
poikaset ovat hivinneet Olkiluodon ldhivesisti voimalaitoksen kiynnistimisen jilkeen. Kiisken
poikasvaiheita saatiin useilta nuottauspaikoilta Olkiluodon ymparistéstd vuosina 1974-75 (kuva 39),
mutta vuosina 1980—85 enidd yhdeltd paikalta Eurajokeen avautuvasta salmesta. My6s kampelan
poikasia on nuottauksissa saatu erityisesti Olkiluodon ja sen edustalla olevien saarten rannoilta (kuva
40). Ennen voimalaitoksen kdynnistimistd poikasia tavattiin neljalli rannalla, mutta voimalan
kdynnistimisen jilkeen endd kahdella. Kampelan poikaset ovat kuitenkin harvalukuisia eikd niitd
esiinny kaikilla paikoilla yleensidkidn. Poikasten puuttuminen voi siten johtua sattumasta, joskin
voidaan olettaa, ettd lauhdevesien pidstokanavan liheisyydessi (kuva 40; piste 2b) kampelan
poikasia end tuskin tavataan.
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Taulukko 26.

Rantavyohykkeesti
esiintymisfrekvenssi (F) Olkiluodon merialueella (tutkimuspisteet esitetty kuvassa 29) vuosina
1974—-85. Viimeisessd sarakkeessa vertailutietoja Saaristomerelti vuodelta 1980 (S 1980). Lihteet:

nuotalla

heini-elokuussa

saadut

kalalajit

Olkiluoto/Oy Vesi-Hydro Ab:n raportit 1974—85; Saaristomeri/Rajasilta et al. (1999)

Laji 1974 1975 1981 1982 1985
F F F F F
Silakka 0.03 - - - 0.09
Kilohaili - 0.06 - - -
Salakka 0.37 0.33 0.17 - 0.23
Mutu 0.40 0.37 0.33 0.23 0.50
Sarki 0.37 0.37 0.23 0.20 0.17
Kolmipiikki 0.87 0.83 0.80 0.67 0.80
Kymmenpiikki 0.37 0.67 0.37 0.53 0.43
Vaskikala 0.03 0.03 - - -
Kiiski 0.13 0.13 0.03 - -
Ahven 0.53 0.63 0.23 0.06 0.23
Hietatokko 0.77 0.83 0.73 0.80 0.57
Mustatokko - - - 0.06 -
Liejutokko - - ? 0.03 -
Seitsenruototokko - - - - -
Pikkutuulenkala 0.06 0.06 - - 0.03
Kampela 0.03 - - - 0.03
Seipi 0.03 0.10 - - -
Siyne - 0.13 - - -
Pasuri - 0.03 0.03 - -
Hauki 0.03 0.03 0.03 - -
Hirkdsimppu 0.03 - - - -
Piikkisimppu - - - - 0.03
Kivinilkka - - - - 0.03
Siloneula - 0.13 - - -
Sdrmineula - 0.03 - -
Kuore - 0.17 0.23 0.06
Lajeja yhteensi 15 17 12 9 13
0.8 4
0 -— — ﬁmmi}it(i
0.7 A N
0.6 A Histatoio
05 - hutu
04 ol Ky mmenpikki
0.3+
07 - Ahwven
0.1 - '_‘\\\
Kiiski
0 T T * B 1
14972 1976 1973 15820 1984 1936

Kuva 38. Rantavyohykkeessd esiintyvien kalalajien esiintymisfrekvenssi Olkiluodon merialueella
(pisteet 1-10, a, b, c) vuosina 1974—1985 heini-elokuussa tehtyjen nuottausten mukaan. Lihde: Oy
Vesi-Hydro Ab:n raportit 1974—85.
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Taulukko 27. Rantavy6hykkeen kalalajisto ja lajien %-osuus saalisyksiléiden kokonaismairisti (kpl)
heini-elokuun rantanuottauksissa Nurmeksen linsipuolella (piste 10 a, b ja c) vuosina 1974, 1975,

1981, 1982 ja 1985. Lihde: Oy Vesi-Hydro Ab:n raportit 1974—85.

Laji 1974(%) 1975(%) | 1981(%) 1982(%)| 1985(%)
Mutu 7.0 15.3 3.1 - 38.0
Kolmipiikki 28.2 10.6 29.2 <1 60.8
Kymmenpiikki <1 <1 - - <1
Hietatokko 54.9 61.7 43.6 99.0 0.3
Ahven 5.6 10.6 - - -
Salakka 4.3 1.4 - - <1
Vaskikala <1 - - - -
Siloneula - <1 - - -
Kuore - - 23.9 1.0 -
Sarki - - <1 - <1
Kokonaissaalis (kpl) 1292 864 459 3567 708

® =1974.75
© =1980-85

Kalla

Kuva 39. Kiisken poikasten esiintyminen Olkiluodon merialueen nuottauspisteilli 1-10 (a, b, c)
vuosina 1974—75 (sininen ympyrd) ja 1980—85 (keltainen ympyri). Lihde: Oy Vesi-Hydro Ab:n

raportit 1974—85.
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Kuva 40. Kampelan poikasten esiintyminen Olkiluodon merialueen nuottauspisteilld 1-10 (a, b, c)
vuosina 1974-75 (sininen ympyrd) ja 1980—85 (keltainen ympyrd). Lihde: Oy Vesi-Hydro Ab:n
raportit 1974—85.

2.6.3. Silakan ja siian kutualueet

Vuonna 1974 kartoitettiin erdiden taloudellisesti tirkeiden kalalajien lisidntymisalueita Olkiluodon
merialueella kalastajille osoitetulla kyselylld. Siian ja silakan kutupaikkoja oli kalastajilta saatujen
tietojen mukaan laajalti Olkiluodon ympiristssd (kuva 41). Kutupaikkojen nykytilasta ei ole
juurikaan tietoja, silakkaa lukuun ottamatta.

Silakan  lisddntymisalueita  kartoitettiin ~ vuosina 1998 ja 1999  Olkiluodon edustalla
kasvillisuusharauksin ja sukeltamalla paineilmalaittein (Vahteri 1998, 1999). Silakan maitid 16ytyi
alueelta neljdstd paikasta v. 1998 (kuva 41), mutta Olkiluodon rannassa olevilla kutupaikoilla miti oli
kuollutta. Suurin yhtendinen mitiesiintymi 16ytyi Iso Susikarin koillispuolelta 11.5.1999. Midin
peitossa oleva alue oli n. 50 m leved ja 200 m pitkd ja se ulottui 2.3 m:n syvyydestd 5.6 m:n
syvyyteen saakka.
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Kuva 41. Silakan (siniharmaa) ja siian (keltainen) kutupaikat Olkiluodon edustalla v. 1974 tehdyn
kalastajatiedustelun mukaan (Oy Vesi-Hydro Ab 1975). Ympyrit osoittavat vv. 1998—99 sukeltamalla
16ydettyja silakan kutupaikkoja. Alueet, joissa tavattiin eldvdd mitid, on merkitty siniselli ja
harmaalla ne, joilla miti on ollut kuollutta. Lihde: Vahteri (1998, 1999)

Porin edustan merialue

Koska Porin edustan merialue on Kokemienjoen vesien purkualuetta, on kaloihin Littyvaa
seurantaa tehty 1970-luvulta alkaen Kokemienjoen jitevesikuormittajien lupiin liittyvina
velvoitteena (taulukko 28). Tutkimusalueena on ollut Pihlavanlahti Ahlaisten saaristoon saakka.
Kalastoon ja kalastukseen kohdistuvien haittavaikutusten seurantaa on sisiltynyt myds
Tahkoluodon voimalaitosten lauhdeveden ottoon ja padstoihin mereen sekd Mintyluodon sataman
ja sithen johtavien viylien rakennustéihin. Myds Lampaluodon ja Ahlaisten vilisen tieyhteyden
rakentamiseen 1990-luvun alussa liittyi kalataloudellinen tarkkailuvelvoite, jonka yhteydessi tehtiin
mm. rantavyohykkeen nuottauksia laajalla alueella Pihlavanlahdella ja Lampaluodon ympiristdssi
(taulukko 28).

Kalataloudellinen velvoitetarkkailu on Porin edustalla pidasiassa kohdistunut ammattikalastukseen
ja eri kalastajaryhmien saamaan saaliiseen. Ohjelmiin on yleensi sisdltynyt myods kalan laadun
madrityksid  (makuhaitat, elohopeapitoisuus ym.). Seurannan painottuminen taloudellisiin
kysymyksiin liittyy korvauksiin, joita lupapditOksissi on maiiritty luvansaajien maksettavaksi
péddstéjen aiheuttamista haitoista. Esimerkiksi kalaston rakenteen seurantaa on tehty lahinnd
Pihlavanlahdella eikd tddllikddn aina samoin menetelmin. Vuosina 19791988 kalastoa seurattiin
tihedsilmiiselld rysalli (ns. Taalari-rysd), joka asetettiin mereen viikon ajaksi touko-kesikuun
vaihteessa ja uudestaan lokakuun lopulla. Rysdpyynti lopetettiin ja vuosina 1991-2003 ohjelmaan
sisaltyi ainoastaan saaliiden seurantaa kalastustiedustelujen ja kirjanpitokalastajien saalistilastojen
avulla. Koekalastukset verkkosarjalla (Nordic-yleiskatsausverkot) aloitettiin Pihlavanlahdella vasta
vuonna 2007 ja uudistettuun ohjelmaan sisiltyy my6s rantanuottauksia Pihlavanlahden eri osissa
(kuva 42).
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Taulukko 28. Tirkeimmit kalataloudelliseen tarkkailuun liittyvit selvitykset, niihin kiytetyt
menetelmit ja kohdealue Porin edustan merialueella eri aikajaksoina.

Ajanjakso | Tarkkailun sisiltd Menetelmiit Tarkkailun aihe | Alue
1979—-1990 | Koekalastus, eri Tutkimusrysa, Kokemaienjoen Pihlavanlahti,
kalastajaryhmien saalisseuranta kirjanpitokalastus, jatevesikuormittajat | Ahlaisten
kalastustiedustelut saaristo
197°— Saalisseuranta ym. Titaanioksiditehtaan | Porin merialue
jatevedet
1991-1996 | Eri kalastajaryhmien Kalastustiedustelut Mantyluodon viylan | Mintyluodon
saalisseuranta sukellustutkimus vesistotyot — Reposaaren
Silakan kutupaikat merialue
1997— Saalisseuranta Ammattikalastajien Voimalaitosten jdihd.-| Tahkoluodon
haastattelu ja jatevedet ympiristo
1990—-2000 | Kalojen lisadntymisalueet ja Rantanuotta, pohjahara, | Lampaluoto- Pihlavanlahti-
poikasten esiintyminen ym. sukellustutkimus, Gulf Ahlaisten tichanke Ahlainen, Eteld-
V-noudin selkd ym.
1991-2003 | Kalastustiedustelu (4 v vilein), Kalastustiedustelut, Jatevesikuormitus Pihlavanlahti,
saalisseuranta kirjanpitokalastus Ahlaisten
saaristo
2007— Kalaston rakenne (koekalastus), | Nordic- Jatevesikuormitus Pihlavanlahti,
oikasnuottaus, saalisseuranta yleiskatsausverkot, Ahlaisten
v vilein rantanuotta, saaristo
kalastustiedustelu

Taulukko 29. Porin Pihlavanlahdella ja sen lidhialueilla tehdyt rantavyohykkeen nuottaukset ja
tutkimuksen tekijit eri vuosina. N= nuotanvetojen miiri/piste

Vuosi Ajankohta Pisteit | N | Viite
a

1990 11.-26.7. 56 1 Jormalainen et al. (1992)

1991 22.4.-15.5. 56 1 -7~
25.6.=5.7. 56 1

1992 6.4.—8.5. 56 1 Merilaita et al. (1993)
14.7.-28.7. 56 1

1995 26.4.-10.5. 56 1 Salonen et al. (1996)
19.-31.7. 56 1

2000 27.4.=25.5. 56 1 Salonen & Sydinoja (2001)
10.—28.7. 56 1

2007 23.—24.5. 7 2 Holsti (2009a)
20.—21.8. 7 2
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Kuva 42. Verkkokalastusalueet (nelio) ja rantanuottauspisteet (ympyrid) Pihlavanlahden ulko-osissa
(vldkuva) ja sisdosassa (alakuva) vuonna 2007 aloitetun seurantaohjelman tutkimuksissa. Lihde:
Holsti (2009a)

2.7.1. Kalaston rakenne ja lajistossa tapahtuneet muutokset

66

Pihlavanlahden kalastossa makeanveden lajit ovat selkedsti dominoiva ryhma. Alueella tavataan mm.
muikkua ja toutainta, kun taas selvisti mereisid lajeja kuten kilohailia, turskaa ja pitkkikampelaa ei
saaliissa ole esiintynyt sind aikana, jolloin kalataloudellista seurantaa on tehty (taulukko 30).
Kalastuksissa saaliiksi saatujen lajien lukumidird oli suurin vuonna 2007 (yhteensd 30 lajia), mika
johtuu  ensisijjaisesti ~ pyyntimenetelmistd. =~ Koekalastukset — verkkosarjoilla  yhdistettynd
rantanuottauksiin tuottivat tissikin tapauksessa monipuolisemman kuvan lajistosta kuin kumpi
tahansa menetelma yksistddn kiytettyna.

Sirki, ahven, kiiski, salakka ja pasuri olivat vuonna 1979 biomassaltaan tirkeimmait lajit

Pihlavanlahdella eiki tilanne ole tstd olennaisesti muuttunut 2000-luvun lopulle tultaessa (kuva 43).
Vuoden 2007 koekalastuksissa, jotka tehtiin Pihlavanlahden eri osissa, em. lajit muodostivat
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edelleen valtaosan saaliista. Vaikka pyyntimenetelmit olivat erilaiset, on ilmeistd, ettd kalaston
rakenne on pysynyt jokseenkin ennallaan vuosien 1979 ja 2007 vilisend aikana. Vuosina 1979-88
kiytetty tihedsilmdinen rysd on pyytinyt pienikokoisiakin lajeja (mm. salakka, kolmipiikki), joten rysi
ei ndiltd osin merkittdvisti poikkea yleiskatsausverkoista. Koekalastus Nordic-verkoilla tehtiin seka
kesilld ettd syksylld ja samoin rysit olivat pyynnissi kesilld ja syksylld yhteensd kahden viikon ajan,
joten niiden pyytimi saalis kuvaa todennikéisesti hyvin alueella esiintyvdd lajistoa joitakin
pienikokoisia litoraalilajeja lukuun ottamatta.

1979

B Sarki
B Ahwen
O Kiizki
H Salakka
B P a=zur
O Muut

Kuva 43. Koekalastussaaliin lajikoostumus (% saaliin kokonaispainosta) Porin Pihlavanlahdella eri
vuosina. Vv. 1979 ja 1988 kalastettu rysilld, v. 2007 Nordic yleiskatsausverkoilla. Lihde: Mankki
(1982), Piiroinen (1989) ja Holsti (2009a).
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Taulukko 30. Kalataloustarkkailussa eti menetelmilld (1-3) saadut kalalajit Porin Pihlavanlahdella

Laji 19799 1985 1988 | 1990—912 | 20073
Ahven X X X
Kiiski
Kuha
Sarki
Sorva -
Sdyne -
Seipi

X
Salakka X
X
X

X

MMM

Lahna
Pasuri
Sulkava -
Ruutana -
Turpa -
Vimpa -
Silakka

Muikku
Toutain - - - -
Kilohaili - - - - -
Siika - - -

S R R I I R R I i

LB I R Rl < Rl R i i

|

IR s R R R R o < R o

|
|

|
|

LB R RS R o < B R R R B B R T ]

Mo
IsB kgl

<

X X
Kuore X - X X X
Meritaimen - - - X X
X X

X

X

Lohi - < _
Kirjolohi - - - _
Hauki X X X X
Hirkisimppu - - _ _ N
Isosimppu - - - - _
Kivisimppu - - - ? _
Kampela - - - x x
Piikkikampela - - - - -
Siarmineula - - - _

Siloneula - - _
Kolmipiikki
Kymmenpiikki
Mutu - - _
Toro X - -
Nokkakala - - - . X
Pikkutuulenkala - - - X _
Hietatokko - - - X _
Ankerias - X - - -
Turska - - - - -
Made X X X X X
Kivinilkka - - - R _
Nahkiainen - X X - X
Kivennuoliainen - - - X _
Lajeja yhteensi 16 20 16 27 30

1) Ns. Taalari-rysi (tihedsilmiinen rantarysi, jonka suuaukon halkaisija 1.2 m ja vanteen 80 cm
2) Kirjanpitokalastajien saalistilastot (useita eri pyydyksid) & rantanuottaus
3) Verkkokoekalastukset, rantanuotta, saalistiedustelu ammatti-, virkistys- ja kotitarvekalastajille
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2.7.2. Kalalajien runsausmuutokset

Kalastuskirjanpidosta saadut yksikkésaaliit vuosilta 1989-2003 kuvaavat periaatteessa eri lajien
runsausmuutoksia Pihlavanlahdella k.o. aikana. Harvoilla verkoilla (41-60 mm) kalastettaessa
yksikkosaaliit (g/pyydysvuorokausi) ovat yleensi vaihdelleet voimakkaastikin vuosittain (esim. lahna,
kuha), mutta joillakin lajeilla saaliit ovat em. aikajaksona kehittyneet tiettyyn suuntaan (kuva 44).
Ahvenen, kuhan ja toutaimen yksikkdsaaliit néyttdvit kasvaneen, kun taas hauen ja mateen
yksikkosaaliit ovat pienentyneet. Kuhasaaliiden nousu ajoittuu tdssd aikasatjassa 1990-luvun
alkupuolelle ja ahvensaaliiden kasvussa on havaittavissa sama ajallinen kehitys (kuva 44). Ahvenen ja
kuhan yksikk&saaliit korreloivatkin merkitsevisti keskendin (rs=0.75; p<<0.001; n=15), mikd viittaa
sithen, ettd molempien lajien midrdin Pihlavanlahdella vaikuttavat samat ympiristdtekijat. Hauen ja
lahnan yksikkdsaaliissa muutossuunta on aleneva, mutta selvdd taitekohtaa ei aikasarjassa ole
havaittavissa suuresta vuosien vilisestd vaihtelusta johtuen. Saaliin pieneneminen voi johtua
muutoksista kalojen kdyttdytymisessd tai lisddntymisen onnistumisessa, mutta molemmissa
tapauksissa vaikuttaa silt, ettd hauen ja lahnan elinympirist6 on vihitellen muuttunut epdedulliseen
suuntaan Pihlavanlahdella.

Tulosten tulkinnassa on kuitenkin otettava huomioon, ettd kirjanpitokalastajien mairin
sdilyttdmiseksi riittdvilld tasolla Pihlavanlahden alue yhdistettiin Ahlaisten saaristoon vuosina 1999—
2001 ja 2003, mikd saattaa vaikuttaa yksikkosaaliisiin. Virhettd tuloksiin voi aiheuttaa myos
pyyntimenetelmd, joka harvoilla verkoilla pyydettiessi on kalan koon suhteen valikoiva. Siten
yksil6kasvun muutos voi vaikuttaa saaliin mdérdin, silld jos kasvu on joinakin vuosina hidasta ja
kalat jddvit pienikokoisiksi, eivit ne jdd saalitksi harvoilla verkoilla pyydettiessi. Kasvun
nopeutuessa taas kaloja jid pyydykseen enemmin kuin aikaisemmin, jolloin yksikkdsaalis kasvaa.
Kalojen kasvutietoja ei Pihlavanlahdelta ole saatavilla ahventa lukuun ottamatta. Esimerkiksi 5-
vuotiaiden ahvenkoiraiden kasvu nopeutui Pihlavanlahdella ja sen ldhialueilla 1990-luvun aikana,
joskaan naarailla ei vastaavaa muutosta havaittu (Salonen & Sydinoja 2001).

Korrelaatiotestin - mukaan em. aineistossa ahvenen, kuhan, toutaimen, kuoreen ja sitjen
yksikkosaaliit kasvoivat Pihlavanlahdella vuosina 1989-2003, kun taas hauen ja mateen pienenivit
(taulukko 31). Lahnan yksikk&saalis mahdollisesti pienentyi vuodesta 1995 lihtien, mutta siian,
sdyneen, taimenen ja lohen saaliissa el muutosta ollut havaittavissa. Tdmin jilkeiseltd ajalta
vertailukelpoisia tietoja ei ole saatavilla, koska kirjanpitokalastus lopetettiin kalastajien vihiisen
lukumiidrin vuoksi vuoden 2003 jilkeen.

Taulukko 31. Arvio eri kalalajien kannanvahvuudessa tapahtuneesta muutoksesta aikavalilld
1989—2003 Porin Pihlavanlahdella. Arvio perustuu kirjanpitokalastajien yksikkosaaliisiin; ks. teksti.
Suluissa korrelaatiokerroin (rs) ja sen merkitsevyys:*¥)= p<0.01;*)= p<0.05; 0)= p<0.10

Taantunut Voimistunut Ennallaan
Hauki (-0.61 **) Ahven (0.94 *¥) Siika (0.073)
Made (-0.55 *) Kuha (0.72 *¥) Sdyne (-0.17)
Lahna (-0.60 ©) v:sta-95 | Toutain (0.69 **) Taimen (0.21)
Kuore (0.62 *) Lohi (-0.45)
Sirki (0.46 *)
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Kuva 44. Eri kalalajien yksikkdsaaliit (g/pyydysvrk) harvoilla vetkoilla (41—60 mm) Porin
Pihlavanlahdella vuosina 1989—2003. Lihde: Kokemienjoen vesiston vesiensuojeluyhdistys r.y.:n

raportit; ks. viiteluettelo
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Kuva 45. Siian, taimenen ja lohen yksikkdésaaliit (g/pyydysvtk) harvoilla verkoilla (41—60 mm) Porin
Pihlavanlahdella vuosina 1989—2003. Lihde: Kokemienjoen vesiston vesiensuojeluyhdistys t.y.:n
raportit; ks. viiteluettelo

Tahkoluodossa sijaitsevan Meri-Porin voimalaitoksen kalataloudellisen tarkkailuohjelmaan on
sisdltynyt = ainoastaan ammattikalastajien  saaliiden seurantaa voimalaitoksen —ldhivesissd.
Kalastuksessa on kdytetty useantyyppisid pyydyksid (rysit ja pesit, ajoverkot, pohjaverkot), joilla
saatu saalis on tilastoitu. Kalastajia Tahkoluodon ldhivesissd toimi vuonna 1997 yksitoista, mutta
midrd viheni aikajaksona 1997-2008 ja saalistietoja saatiin v. 2008 endd kuudelta kalastajalta
(Kivinen 2009). Koska ammattimainen pyynti on keskittynyt taloudellisesti arvokkaisiin lajeihin, ei
tarkkailu ole tuottanut tietoja muusta kalalajistosta alueella. Tahkoluodon ldhivesistd hivinneitd
lajeja niyttdisivdt olevan made ja kampela, joita on pohjaverkoilla saatu vihiisid maidrid v. 1997
(Piiroinen 1998), mutta v. 2008 ei endd millidn pyydykselld (Kivinen 2009). Siian yksikkdsaalis
(g/pyydysvuorokausi) seki rysatyyppisilli pyydyksilld ettd ajoverkoilla pienentyi aikavalilli 1997—
2008 (kuva 46) my6s korrelaatiotestin mukaan (rysit ja pesit: rs= -0.64; p<0.05, ajoverkot: rs= -
0.77;, p<0.01), mutta muutoksen syytd ei ole mahdollista varmuudella osoittaa. Siian viheneminen
voi johtua voimalaitoksen lauhdevesien karkottavasta vaikutuksesta, muutoksesta kalastuksessa tai
kannan yleisesti tilasta merialueella. Lohen yksikkdsaaliit eivit ko. aikana samalla alueella kuitenkaan
ole vihentyneet (kuva 406), joten lauhdevesien aiheuttama meriveden limpeneminen voimalaitoksen
ldheisyydessi ei ndyttiisi vaikuttaneen ainakaan lohen esiintymiseen.
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Kuva 46. Siian ja lohen yksikkosaalis (g/pyydysvuorokausi) rysilld ja pesilld (pylvis) tai ajoverkoilla
(viiva) kalastettaessa Tahkoluodon lihivesissd 1997—2008. Lihde: Kivinen (2009)

My6s entisen Kemira Pigments Oy:n (nyk. Sachtleben Pigments Oy) kalataloustarkkailussa on
keskitytty lihinnd saaliiden seurantaan. Saalistietoja on koottu mm. Merikarvian ja Luvian viliseltd
rannikko-osuudelta. Turskan kokonaissaalis tilti alueelta on ollut vihiinen ja my6s kampelan
kokonaissaalis viheni selvisti 2000-luvun alkupuolella (kuva 47).

Kamrpels Tursks
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Kuva 47. Kampelan ja turskan kokonaissaalis (kg) ammattikalastuksessa Merikarvian, Ahlaisten,
Porin ja Luvian rannikkoalueella vuosina 1998—2007. Lihde: Holsti (2009b)
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2.7.3. Rantavyohykkeen kalasto

Porin edustalla on rantavyShykkeen kalastoa selvitetty kalataloudellisen velvoitetarkkailun
yhteydessd ensimmadisti kertaa vuonna 1990, jolloin aloitettiin rakenteilla olevan Lampaluoto-
Ahlainen tieyhteyden vaikutuksia koskeva seurantatutkimus. Rantanuottaa vedettiin vuosina 1990, -
91, -92, -95 ja 2000 56 tutkimuspisteessd, jotka sijaitsivat Pihlavanlahdella ja sithen rajoittuvilla
alueilla (taulukko 29). Runsaslukuisimpia lajeja olivat vuonna 1990 kuore, hietatokko ja silakka,
jonka poikasia tavataan rantavyOhykkeestd elinkierron eri vaiheissa (kuva 48). Kuore oli valtalajina
my0s v. 1995, mutta v. 2007 tehdyissd rantanuottauksissa kuoretta ei saatu saaliiksi lainkaan. Ero
johtuu todenndkéisesti erilaisesta nuottausajankohdasta, silli vuosina 1990 ja 1995 nuottaukset
tehtiin heindkuussa, v. 2007 taas noin kuukautta myShemmin elokuussa, jolloin kuoreen poikaset
ovat ilmeisesti siirtyneet rantavyShykkeestd avoveteen.

1980 00T

O 2hwen

B Salskka

0O Sark

m Huwore

O Silskla

O HeEtokko
W Mt

Kuva 48. Rantavyohykkeen kalaston lajikoostumus ja eri lajien % -osuus saaliiksi saatujen kalojen
kokonaismiirdstid eri vuosina Porin Pihlavanlahdella ja sen ympéristossd. Lihde: Salonen et al.
(1996), Holsti (2009a)

Pihlavanlahdella ja sen ldhialueilla tehdyt rantanuottaukset osoittavat, ettd alue on useiden kalalajien
poikastuotantoaluetta. Ahvenen poikasia saatiin eniten Lampaluodon eteldpuolisilta rannoilta 1990-
luvun alkupuolella tehdyissd nuottauksissa (Jormalainen et al. 1992). Myds siian ja muikun poikasia
saatiin joiltakin paikoilta vali- ja ulkosaaristosta samoihin aikoihin (kuva 49). Vuonna 2007
rantanuotalla saadussa saaliissa esiintyi runsaimpana sirjen, ahvenen, salakan, lahnan/pasurin ja
silakan poikasia. Kuhan, hauen, siyneen ja seipin 0+ -vaiheen poikasia saatiin joitakin yksiloitd ja
harvinaisuutena nokkakalan poikanen Eteldseliltd v. 2007 (Holsti 2009a).
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Taulukko 32. Rantanuottauksissa saadut kalalajit Porin Pihlavanlahdella ja sen ldheiselld
merialueella eti vuosina. Lihde: Jormalainen et al. (1992), Holsti (2009a)

Laji 1990 1991 2007
Ahven X X
Kiiski
Salakka
Sarki
Siyne
Lahna
Pasuri
Sotva
To6r6 -
Seipi -
Hauki X
Kolmipiikki X
Kymmenpiikki X
Siika -
Muikku -
Meritaimen -

MMM
Mo MM

S I N <l = Rl ]

MMM

|

< EcH E<H ]

Kuore X
Silakka X
Hietatokko X
X
X

Kuha

Pikkutuulenkala
Mutu -
Siloneula -

WA MM

S R ESE R i R O i B i Rl R i O i i R e
1

M| M

Sirmineula -
Kampela -

Kivennuoliainen -
Kivisimppu ?
Nokkakala - - X
Lajeja yhteensi 16 25 20

UM
|

Silakan kutupaikkoja on 16ydetty sukellustutkimuksissa mm. Kaijakarista, Mantyluodon linsipuolelta
ja Outoorista (kuva 50). Kutupaikkoja on todennikdisesti enemmin etenkin Pihlavanlahden ulko-
osissa ja Ahlaisten saaristossa, koska nidilldi alueilla tavataan myds vastakuoriutuneita ja titd
vanhempia poikasia (kuva 51). Poikasmairit olivat vuonna 1995 selvisti suurempia kuin vuonna
2000 (Salonen & Sydinoja 2001).
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Kuva 49. Siian, muikun ja ahvenen poikasten esiintymisalueet Porin edustalla vv. 1990—91 tehdyissi
rantanuottauksissa. Ahvenen poikasten esiintymispaikoista otettu kuvaan ainoastaan ne, joissa 0+ -
ikdisten poikasten lukumaird oli 60—100 % kaikista saaliiksi saaduista kaloista. Lihde: Jormalainen

et al. (1992)
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Kuva 50. Silakan tunnetut kutualueet Mintyluodon ja Reposaaren edustalla (harmaalla merkitty

alue). Lihde: Leinikki & Oulasvirta (1994).
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Kuva 51. Silakan poikasten tiheys (kpl/10m3) kesin aikana Pihlavanlahden ulko-osassa ja Ahlaisten
saaristossa vuosina 1995 ja 2000. Tiheys laskettu 3 tutkimuspisteen keskiarvoina eripituisille
poikasille (pituus < 10 mm ja 10—15 mm) Lihde: Salonen & Sydinoja (2001).

Vuosina 1990-2000 keritty rantanuottausaineisto saattaa yhdistettyni jossakin mdérin kuvastaa eri
kalalajien poikasmaarien vaihtelua eri vuosina, koska aineisto on keritty jokseenkin samaan aikaan
kesdstd, samoilta paikoilta ja samoin menetelmin (Salonen & Syddnoja 2001). Koska
tutkimuspisteitd oli paljon (n=56) ja ne sijaitsivat laajalla alueella, pienenee my0s paikallisten
olosuhteitten ja sattuman vaikutus tuloksiin.

Yhdistetyssid aineistossa kuoreen yksilémaari pysyi korkeana kaikkina vuosina, eikd muutosta ole 10
vuoden aikana havaittavissa (kuva 52). Kolmipiikin yksilémdiri vaihteli voimakkaasti etri vuosina,
mutta erityistd muutossuuntaa ei ole havaittavissa. Ahvenen yksilémairit olivat vuonna 1995 ja
2000 selvisti pienempid kuin tutkimusjakson alussa ja my0s silakan poikasten mairid pienentyi.
Hietatokkoja saatiin suuri maard tutkimusalueelta v. 1990, mutta timin jilkeen lajia esiintyi
néytteissd selvisti vihemmain (kuva 52). Salakkaa esiintyi nuottaussaaliissa vahan tutkimusjakson
alussa vuosina 1990-91, mutta viimeisend tutkimusvuotena salakan yksilomaara oli poikkeuksellisen
suuri, lihes 40 000 kpl yhteenlasketussa saaliissa.
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Kuva 52. Rantavyohykkeen yleisimpien kalalajien yksilomdirit (kpl) vuosina 1990—2000 tehdyissi
nuottauksissa Porin Pihlavanlahdella ja sen ldhialueilla. Yksilomaird = heindkuussa kaikilta
tutkimuspisteiltd (n=56) saatujen yksilGitten yhteenlaskettu lukumaiiri. Lihde: Salonen & Sydinoja
(2001)

Koska tutkimusraporteissa ei alkuperdistd tutkimusaineistoa ole esitetty paikkakohtaisesti, ei
aineiston tarkempi kasittely ole tissd yhteydessd mahdollista. Lajit eivit kuitenkaan esiinny tasaisesti
kaikilla paikoilla, vaan tutkimuspaikkojen valilli on yleensi suuriakin eroja lajikoostumuksessa ja
yksilomairissi. Esimerkiksi hietatokon poikasia esiintyi vv. 1990-91 tutkituista 56 pisteestd eniten
Lampaluodon ldnsipuolella, jossa se joillakin pisteilli muodosti 80—100 % nuottasaaliin
yksilomairistd. Kaikilla muilla tutkimuspisteilld lajin suhteellinen runsaus oli 0—20 % (Jormalainen
et al. 1992). Muutos saattaa siten joidenkin lajien kohdalla johtua pienelld alueella tai jopa
yksittaiselld tutkimuspisteelld tapahtuneesta muutoksesta eikd sitd voi yleistdd koskemaan koko
tutkimusaluetta.

Osa muutoksista johtuu kuitenkin todennikoéisesti paikallisten olosuhteitten muutoksista, silld
Lampaluodon ja Ahlaisten vilisen tieyhteyden takia veden virtausolot ovat alueella muuttuneet. Tdtd
kysymysti tarkasteltiin aikanaan hankkeen seurantatutkimuksen loppuraportissa, jossa todettiin, ettd
kalaston rakenne oli nuottausaineiston mukaan muuttunut sirkikalavaltaisemmaksi (Salonen &
Sydinoja 2001). Esimerkiksi salakan runsastuminen on ilmeisesti todellinen muutos, koska laji
muodosti noin kolmasosan (33 %) nuottasaaliin kokonaisyksilémédristd v. 2007, jos silakkaa ei oteta
lukuun. Vastaava luku v. 1990 tehdyissd nuottauksissa oli 5 %. Silakan poikasméirien muutoksia
taas el kertaalleen kesidn aikana tehdylld tutkimuksella ole mahdollista selvittdd luotettavasti, koska
poikasen elinkierrossa litoraalivathe on yleensi lyhytkestoinen eikd se ajoitu joka vuosi samaan
ajankohtaan. Turun edustan kutupaikoilla silakan poikaset siirtyvit kuoriutumisensa jilkeen
litoraalista avoveteen (esim. Rajasilta 1992), jossa oletettavasti niiden metamorfoosi tapahtuu.
Loppukesillda ja syksyn aikana poikaset siirtyvdt takaisin rantavesiin, mutta vaelluksia
rantavyShykkeen ja ulapan vililli voi tapahtua jatkuvasti paikallisista olosuhteista riippuen. Eri-
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ikdisid poikasia tavataan siten rantavesistd kutualueilla pitkin kesdd vaihtelevia maarid (Kéirid 1999)
ja ndytteita tulisi kerdtd usein kesin aikana, jotta poikasten lukumaiaristd saataisiin riittava kasitys.

Ahvenen poikasten viheneminen nuottasaaliissa vuonna 1995 ei tue kitjanpitokalastuksen
yksikkosaaliista saatua tulosta, jonka mukaan Pihlavanlahden ahvenkanta voimistui vuosina 1989—
2003. Poikasmairin vihenemisen v. 1995 voisi nimittiin olettaa nikyvin ahvensaaliissa 2000-luvun
alkupuolella, jolloin v. 1995 syntyneet kalat ovat olleet 6—7 -vuotiaita. Kirjanpitokalastuksessa
kiytettiin kuitenkin harvoja verkkoja (silmidkoko 41-60 mm), jotka pyydystivit vain vanhimpia
ikdluokkia edustavia suurikokoisia yksil6itd. Esimerkiksi Uudenkaupungin edustalla vuoden 1981
clo-syyskuun kockalastuksissa saaduista ahvenista (yhteensi 1228 kpl) ainoastaan 0.3 % saatiin
verkoilla, joiden silmidkoko oli 45 mm tai titd suurempi (Hernejirvi & Hangelin 1982). Kalojen
yksilopaino oli 300-400 g, jonka kokoisena merialueen ahven on yleensd vihintddn 8—9 -vuotias.
Ahvenkanta on siten voinut alkaa pienentyd vasta vuoden 2003 jilkeen. Toisaalta ahven oli vuoden
2007 koekalastuksissa edelleen Pihlavanlahden runsaslukuisimpia lajeja, joten kovin suuresta ja
pysyvistd muutoksesta ei alueella liene kyse.

3 Kalaston muutoksista Selkameren eteldaosassa

3.1 Yleista aineistosta ja menetelmista
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Kalataloudellista velvoitetarkkailua on tutkimusalueella tehty 1970-luvulta alkaen, jolloin suuria
jatevesipdist6jd koskeviin katselmustoimituksiin liittyi muiden tutkimusten ohella yleensd myés
koekalastuksia ja rantanuottauksia. Kalataloudellisten velvoitetarkkailujen sisdltd perustui tavallisesti
niissd selvityksissa saatuihin tuloksiin. Viranomaisten laatima ohjeistus kehitettiin kuitenkin vasta
2000-luvulla (MMM 2008) ja titd ennen seurantaohjelmat laadittiin tapauskohtaisesti.
Lupapiitoksissa  seurantavelvoite on yleensi koskenut kalaston ohella my6s luvanmukaisen
toiminnan vaikutuksia kalastukseen. Kalataloudellisessa seurannassa viimeksi mainittu tavoite on
yleensd saavutettu hyvin, mutta kalastovaikutuksia koskeva tieto on ollut laadultaan enimmakseen
kuvailevaa. Taloudelliset tekijit ovat todennikéisesti eniten vaikuttaneet ohjelmien sisdltdon, silld
seurannan kustannuksia on pyritty pitimdin mahdollisimman alhaisina. Biologiset tutkimukset,
joihin esimerkiksi koekalastukset kuuluvat, ovat kalliimpia kuin esimerkiksi saalistietojen kerddminen
ammattikalastajilta ja tdsti syystd kalakantojen tilan muutoksia on useimmiten tarkasteltu kalastajien
saaliiden perusteella. Ns. kitjanpitokalastus, jossa saalistiedot keritiin samoilta kalastajilta ja
vakioidaan suhteessa pyyntiponnistukseen, tuottavat periaatteessa tietoja ammattimaisen pyynnin
kohteena olevista kalalajeista. Télli menetelmalld kalakantojen tilaa on seurattu mm. Porissa ja
Rauman edustalla, mutta ongelmaksi on yleensi tullut kalastajien vihyys seki se, ettd pyyntivilineet
tai -alueet ovat vaihdelleet aikojen kuluessa. Yhteenvetona voidaankin sanoa, ettd seurannassa on
pyritty saamaan yleiskisitys tietyn alueen kalastosta ja kalastusoloista tiettynd aikana, el niinkdin
luomaan ja ylldpitimddn pitkdaikaista tiedonkeruujirjestelmads, jonka avulla saataisiin luotettavaa
tietoa kalakantojen muutoksista pitkalld aikavililld. Kalataloudellisista seurantaraporteista kerittyjen
aineistojen ja tulosten kiytettdvyytti yleiseen, kalakantojen tilaa koskevaan seurantaan on siten
tarkasteltava ndistd ldhtokohdista.

Koska kalataloudellista seurantaa ei ole yhdenmukaistettu edes samaa aluetta koskien, ovat sen
tuottamat tiedotkin hajanaisia. Niissikin tapauksissa, joissa on tehty verkkokoekalastuksia
kalastomuutosten toteamiseksi, on havaintojen keruu alimitoitettua todelliseen tarpeeseen nahden.
Esimerkiksi Rauman edustan kalataloudellisessa tarkkailussa vuonna 2006 koekalastuspaikkoja oli
kuusi, samoin Porin Pihlavanlahdella vuonna 2007. Ruotsalaisen tutkimuksen mukaan
koekalastuksia Nordic-tyyppisilld koeverkoilla tulisi tehdd eri syvyyksissd (0-10 m) vihintidn 30-50
pisteessd, jos halutaan saada luotettava kuva esimerkiksi ahvenen mddrista tietylldi alueella
Selkimeren rannikolla (Séderberg et al. 2004). Saman tutkimuksen mukaan samoin menetelmin
voldaan saada kisitys my0s sirjen ja kiisken madristd, mutta muiden lajien osalta seuranta tilldkin
menettelylld on lihinna kvalitatiivista. Em. tutkimuksen esittimassd laajuudessa velvoitetarkkailua
tuskin on mahdollista toteuttaa vastaisuudessakaan, joten rannikon kalakantojen yleinen seuranta
tulisi jirjestdd muulla tavoin.
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Velvoitetarkkailun tuottamien tietojen analysointia vaikeutti my6s se, ettd tuloksia oli raportoinnin
yhteydessd yhdistetty ja kun alkuperdistd tutkimusaineistoa ei raporteissa aina esitetty, ei tuloksia
saatu vertailukelpoiseksi. Ongelma oli erityisesti Olkiluodossa wvalitettava, koska alueelta olisi
muutoin saatavilla suhteellisen pitkd yksikkOsaaliita koskeva aikasatja, joka on saatu samoja
menetelmid kidyttden. Alkuperdistd havaintoaineistoa ei tiettividsti ole siilytetty. Mainitunlaiset
ongelmat korjaantunevat vasta tulevaisuudessa kalataloushallinnon yleisen koekalastusrekisterin
kaytt6onoton myota.

Lajien esiintyminen

Vaikka kalataloudellisen velvoitetarkkailun tuottama aineisto on ollut enimmikseen kvalitatiivista,
on tarkkailu tuottanut tietoja eri kalalajien esiintymisesti ja lajimidristd eri alueilla. Havaittujen lajien
mddrd vaihteli alueittain ja ajankohdittain, mutta suurin médrd lajeja (30-40) havaittiin niissa
tapauksissa, jolloin tutkimuksiin sisiltyi verkkokoekalastuksia ja rantanuottauksia. Eri
kalastajaryhmien saaliskirjanpito saattoi lisiksi tdydentdd lajihavaintoja. Lajien esiintymisti koskevaa
faunistista tietimysti velvoitetarkkailu palvelee tietyin ehdoin: havainto tietyn lajin esiintymisestd on
todellinen, lajin puuttuminen tietyltd alueelta taas vilttimittd ei, koska se voi johtua monista eri
tekijoista.

Selkdmerelld eldd vakituisesti Urho & Lehtosen (2008) mukaan 49 kalalajia ja niiden lisdksi
muutamia satunnaisesti esiintyvid lajeja. Kalataloustarkkailujen yhteydessid havaittiin ndistd 2000-
luvun aikana koko tutkimusalueella 38 lajia (taulukko 33). Saaliiksi saatuja lajeja on todellisuudessa
enemmin, mutta koska tokkoja ei ole viimeisimmissa seurantatutkimuksissa mairitetty lajitasolle, ei
eri tokkolajien esiintymisestd saatu havaintoja. Todennikéistd on, ettd ainakin tokoista yleisimmat
eli hieta- ja liejutokko lukeutuvat havaittuihin lajeihin. Osa Selkimeren lajeista kuten rasvakala,
imukala, elaska, teisti ja harjus ovat jadneet havaitsematta harvinaisuutensa ja vahalukuisuutensa
vuoksi tai siiti syystd ettd lajit eivit ylipddtidn esiinny niilli alueilla, joihin kalataloudellinen
velvoitetarkkailu kohdentuu. Toisaalta tarkkailujen yhteydessd saatiin my6s Selkdmeren vakituiseen
kalalajistoon kuulumattomia lajeja kuten toutain, turpa, sulkava ja kirjolohi.

Kalataloustarkkailujen tulosten perusteella lajistollinen monimuotoisuus oli hyvin sailynyt tutkittujen
alueiden kalastossa. Esimerkiksi vimpa, joka on aikaisemmin luokiteltu uhanalaisuutensa perusteella
silmillipidettdviksi lajiksi, esiintyi Olkiluodon ja Porin merialueilla  2000-luvulla ja
Uudessakaupungissakin ainakin 1990-luvun lopulla. Saalitksi vimpaa on kuitenkin saatu vain
muutamia yksil6itd, joten lajin kanta saattaa olla heikko Selkdmeren eteldosassa. Suomen
uhanalaisten eli6lajien luettelossa v. 2010 silmalld pidettiviksi lajiksi luokiteltiin mm. nahkiainen,
jonka kannat ovat Itimerestd havidmassd (Thiel et al. 2009). Nahkiaissaaliita on ajoittain tilastoitu
kalataloudellisen velvoitetarkkailun yhteydessd Porin-Merikarvian merialueelta (esim. Perild &
Patrikainen 2005), mutta varsinaista kantojen tilan seurantaa ei velvoitetarkkailuihin sisally.
Esimerkiksi Kokemienjoessa nahkiaisen lisddntyminen on nykyain vihiistd ja aikaisemmista
lisadntymisjoista endd Harjunpiinjoki on siind kunnossa, ettd poikastuotanto onnistuu kohtuullisesti
edes paikoitellen (Eteld-Pohjanmaan Ely-keskus 2010).

Uhanalaisten eli6lajien luettelossa on puutteellisesti tunnetuiksi lajeiksi luokiteltu nokkakala,
seitsenruototokko, imukala, elaska, isosimppu, miekkasirki, teisti, piikkikampela, vaskikala ja
piikkisimppu  (RKTL ~ 2010).  Esimerkiksi nokkakalan pienikokoisia  poikasia  saatiin
velvoitetarkkailuun siséltyvissa rantanuottauksissa Raumalta ja Porin edustalta v. 2007, mikd viittaa
sithen, ettd laji lisddntyy jossakin midrin Selkimerenkin alueella. Seitsenruototokon esiintymisesta ei
tietoja saatu, koska tokkoja el viimeisimmissd selvityksissd madritetty lajitasolle. Vaskikaloja saatiin
kaikkiaan vain Olkiluodon merialueelta 1970-luvulla ja tdillakin ainoastaan muutamia yksilGita.
Olkiluodon edustalta lajia ei tavattu endd vuoden 1981 jilkeen niilld rannoilla, joilla rantanuottauksia
tehtiin (kuva 29). Lajin nykytila alueella on siten tuntematon, koska rantanuottauksia ei ole
Olkiluodossa tehty vuoden 1985 jilkeen. Sen sijaan piikkikampelan esiintymisestd ja médristd
velvoitetarkkailu on tuottanut jonkin verran tietoja. Selkdmeren eteldosan rannikkovesissi
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piikkikampela on selvisti vdhidlukuisempi kuin kampela ja laji ndyttdd hivinneen kokonaan alueen
kalastosta.

Taulukko 33. Selkidmeressd vakituisesti eldvit kalalajit (Urho & Lehtonen 2008). Luettelossa
kursivoitu ne lajit, jotka havaittiin kalataloustarkkailun yhteydessd tutkimusalueella
(Uudenkaupungin, Rauman, Olkiluodon ja Porin merialue) 2000-luvun aikana.

Nahkiainen Sdyne Sirmineula Elaska
Silakka Mutu Kolmipiikki Teisti
Kilohaili Sorva Kymmenpiikki Isotuulenkala
Ankerias Suutari Vaskikala Pikkutuulenkala
Hauki Salakka Kivisimppu Mustatokko
Lohi Pasuri Piikkisimppu Liejutokko
Taimen Lahna Hirkdsimppu Hietatokko
Muikku Vimpa Isosimppu Kivinilkka
Siika Ruutana Rasvakala Piikkikampela
Harjus Turska Imukala Kampela
Kuore Made Ahven

Sarki Nokkakala Kiiski

Seipi Siloneula Kuha

3.3 Lajien kannanvaihtelu
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Tarkastelluista alueista Uudenkaupungin, ja Rauman merialue ovat luonnonoloiltaan jokseenkin
samantyyppisid; jokivesien vaikutus on kummallakin pieni ja molemmilla merialueilla on avomeren
ja mantereen vilissd saaristovyShyke. Olkiluodon merialue on enemmin alttiina avomeren
vaikutukselle, kun taas Porin Pihlavanlahti poikkeaa kaikista muista jokseenkin makeavetisend
jokisuistona. My6s ympiristéd muuttava toiminta on erilaista eri alueilla sekd laadullisesti ettd
madrillisestl. Siten on ymmirrettiviad, ettd kalaston rakenteessa on eroja eri alueiden vililld.

Pisimmit yhtdjaksoiset aineistot saatiin Uudenkaupungin ja Olkiluodon merialueilta, joilla on
verkkokoekalastuksia tehty 1970-luvulta alkaen. Uudessakaupungissa koekalastuksista on
huolehtinut omalla vesialueellaan paikallinen kalastusseura, jonka tuottama aineisto on jokseenkin
vertailukelpoista vuositasolla. Puutteena aineistossa on se, ettd kalastukseen kiytetyt verkot eivit ole
tuottaneet tietoja kaikista lajeista. Pienten silmikokojen puuttuessa verkkosarjoista ei esimerkiksi
kiiskikannan vaihtelusta Uudenkaupungin edustalla saatu tietoja tillikdin aineistolla.

Olkiluodon merialueella on tehty verkkokoekalastuksia samalla tavalla vuodesta 1988 alkaen, mutta
koska kalastus on tehty 3-4 vuoden vilein, kiytettivissd oleva havaintoaineisto (vv. 1988-20006) on
riittdmdton  pitkdaikaismuutosten  havaitsemiseen.  Olkiluodossa  tehtiin ~ ympérivuotisia
koekalastuksia jo vuosina 1974—1985, joten alueelta on my6s varhaisempaa tietoa kalastosta
saatavilla. Raportoitu aineisto ei kuitenkaan ollut tdysin vertailukelpoista koko aikasarjan
(1974—2006) osalta kalastusten erilaisesta ajoituksesta johtuen eikd alkuperiistd havaintoaineistoa
ollut kéytettdvissd. Rauman merialueella verkkokoekalastuksia on tehty vuosina 1972, 2006 ja 2009,
mutta koeverkot olivat niind vuosina erilaiset. Lajien runsausmuutoksia voitiin Rauman edustalla
arvioida kirjanpitokalastuksen ja eri kalastajaryhmien saalistilastojen avulla. Porin merialueella
verkkokoekalastukset aloitettiin vasta vuonna 2007 kalataloudellisen tarkkailun osana. Tdtd ennen
seuranta on perustunut kirjanpitokalastajien, ammattikalastajien seki virkistys- ja kotitarvekalastajien
saaliiden tilastointiin. Kalastuskirjanpitdjien yksikkosaaliit vuosilta 1989—2003 Pihlavanlahdelta ja
Ahlaisten saaristosta edustavat pisintd yhtdjaksoista havaintoaineistoa, josta voitiin arvioida eri
kalalajien kannanvahvuudessa tapahtuneita muutoksia tilld tutkimuksen osa-alueella.

Kiytettivissd olevan aineiston hajanaisuudesta huolimatta aineistosta ilmenevia, kaikilla osa-alueilla

havaittuja muutoksia olivat turskan hédvidminen, kampelakannan heikentyminen sekd ahven- ja
kuhakannan voimistuminen (taulukko 34). Turskakanta oli huipussaan 1980-luvun alussa, mutta
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turska hdvisi kdytinnollisesti katsoen kokonaan 1980-luvun loppuun mennessi Uudenkaupungin
sisdsaaristosta ja 1990-luvun alussa my6s Rauman merialueelta. My6skadn Olkiluodon merialueelta
el turskaa saatu koekalastuksissa endd vuonna 1988 edes avomeren liheisyydestd. Todennikéistd on,
ettd turskalla on ollut merkitysti Selkimeren rannikon ekosysteemissd ainoastaan 1980-luvun
alkuvuosina, jolloin turskan lisddntyminen Itdmeren pdialtaalla onnistui hyvin ja kanta kasvoi.

Taulukko 34. Arvio erdiden lajien runsaudessa tapahtuneista muutoksista Uudenkaupungin,
Rauman ja Olkiluodon merialueella (Nurmeksen liansipuoli) sekd Porin Pihlavanlahdella
kalataloustarkkailuista saadun aineiston perusteella. Merkkien selitys: (+)= kanta voimistunut; (-)=
kanta heikentynyt; (0)= kanta pysynyt ennallaan; (?)= ei tietoja/arvio epivarma

Laji U:ki Rauma Olkiluoto | Pori
Ahven + + +? +?
Kuha + + + +
Kiiski ? - -? -?
Sarki - - 0? +
Séyne 0 0 ? 0
Lahna + 0 ? -?
Hauki 0 0 ? -
Turska - - - -
Kampela - - - -
Kuore - ? ? +
Made - - -? -
Siika 0 ? -? 0

Piikkikampela on Selkdmeressi harvalukuinen ja laji on ilmeisesti lihes kokonaan hivinnyt
Selkdmeren eteldosan rannikkovesistd 2000-luvun aikana. Kampelaa on saatu koekalastuksissa seki
ammattimaisessa pyynnissd kaikilta alueilta vield 2000-luvun puolivilissd, mutta kampelankin maarit
ovat selvisti vihentyneet kaikilla niilli alueilla, joilta tietoja oli saatavissa. Uudenkaupungin
sisdsaaristosta kampela ndyttdd hivinneen jokseenkin kokonaan 2000-luvun alkuvuosina ja myo6s
Rauman merialueella kampelasaaliit pienenivit selvdsti samoihin aikoihin. Rauman edustalta
kampela ei ollut vield kokonaan hivinnyt vuonna 2007, mutta kanta on ollut ilmeisesti varsin heikko
2000-luvun alusta alkaen. Olkiluodon lounaispuolella tehdyissd koekalastuksissa kampelan midri
viheni selvisti vuonna 2002 ja pohjoisempana Merikarvian ja Luvian viliselld rannikko-osuudella
kampelan kokonaissaalis ammattikalastuksessa pieneni selvisti 2000-luvun alussa. Eri alueilta saatu
aineisto osoittaa siten jokseenkin yhtenevisti, ettd Selkimeren eteldosassa kampelan kanta on
alkanut pienentyd noin vuosina 2001-2002. Kampelan lisddntyminen on alkanut vaikeutua jo
muutamaa vuotta aiemmin, koska kalojen kasvu pyyntikokoon vie muutamia vuosia.

Ahven ja kuha ovat runsastuneet kaikilla osa-alueilla, kiiski taas mahdollisesti vihentynyt.
Esimerkiksi Raumalla kiisken osuus verkkokoekalastusten saaliista oli 12 % v. 1972, mutta v. 2006
endd 3 %. Kiisken osuus koekalastussaaliissa viheni huomattavasti vuosien 1976 ja 1980 vilissi
myOs Nurmeksen saaren ldnsipuoleisella alueella, joka edustaa jokseenkin luonnontilaista
Selkameren rannikkoa. Pihlavanlahdella muutos oli samansuuntainen, silli v. 1979 kiisken osuus
koekalastussaaliista oli 32 %, mutta v. 1988 eniad 10 %. Vaikka seka Olkiluodossa ettd
Pihlavanlahdella seurantamenetelmit ovat vaihtuneet pitkdn aikajakson kuluessa, olivat ne em.
vuosina samat eivitkd erot kiisken mairissi siten johdu ainakaan tutkimusmenetelmista.

Ahvenen runsastuminen on havaittu Itimeren rannikon kalastomuutoksia koskevassa seurannassa
mm. Saaristomerellid (Adjers et al. 2006). Uudessakaupungissa ahvenen runsastuminen tulee selvisti
esille Rikin kalastusseuran koekalastuksissa ja ajoittuu silmidmairiisesti arvioiden 1980-luvun lopulle
(kuva 5). Ahvenen yksikkGsaalis oli suurimmillaan vuosina 1990—92, minkd jilkeen saaliit
pienentyivit jonkin verran. Koko aikasarjassa 1980—2007 saalis on kuitenkin kasvusuuntainen,
vaikka huippuvuodet jitettdisiinkin huomioimatta (rs= 0.41; p<0.05; n=25). Raumalla tehdyissd
koekalastuksissa ahvenen osuus saaliista oli 18 % v. 1972, mutta vuoden 2006 koekalastuksissa 64
%. Koekalastuksissa kiytetyt verkkosarjat olivat eri vuosina erilaiset, mutta ero tuskin selittyy
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yksistddn talld, koska molemmat verkkosarjat (ns. Vekary-verkkosatja ja Nordic-yleiskatsausverkot)
soveltuvat eri-ikdisten ja -kokoisten kalojen pyyntiin tutkimustarkoituksessa. Muutos lienee siten
todellinen, mutta sen ajoittumista ei ole mahdollista selvittdd vertailukelpoisen aineiston puuttuessa
vuosien 1972 ja 2006 viliseltd ajalta. Kirjanpitokalastajien yksikkOsaaliiden mukaan ahvenkanta
kasvoi ainakin vuosien 1996 ja 2007 vililli my6s Rauman edustalla.

Olkiluodossa ahvenen yksikkdsaalis kasvoi vuosien 1988 ja 1991 vilissd kaikilla osa-alueilla, joskin
tulos on jonkin verran epidvarma menetelmien vaihtumisen takia. Ahvenen runsastuminen ajoittui
kuitenkin samaan ajankohtaan kuin Uudessakaupungissa. Pihlavanlahdella ahvenkannan kasvu on
ollut hitaampaa ja se on alkanut vasta 1990-luvun puolivilin jilkeen. Koska Pihlavanlahdella
keskenddn vertailukelpoisten yksikkdsaaliiden aikasarja kattaa ainoastaan vuodet 1989—2003, ei
ahvenkannan kehityksestd timin jilkeiseltd ajalta saatu tietoja. Vuonna 2007 tehdyissd
koekalastuksissa ahvenen osuus koko saaliin biomassasta oli kuitenkin 28 %, joten ahven oli alueella
tuolloinkin varsin runsaslukuinen.

Kuhakannan voimistuminen alkoi 1990-luvun alkupuolella Uudenkaupungin sisdsaaristossa ja Porin
Pihlavanlahdella; Rauman ja Olkiluodon merialueilla jonkin verran myShemmin 1990-luvun
puolivilissd. Esimerkiksi Olkiluodossa yksikkosaaliit kasvoivat aluksi sisempéni saaristossa ja timin
jilkeen myds ulommilla alueilla. Kuhan lisddntymisen ydinalueita rannikolla ovat jokisuistot seki
matalat lahdet ja salmet, joissa jokien tuoma makea vesi alentaa suolapitoisuutta (Lappalainen et al.
2003). Kuhakanta on ilmeisesti alkanut kasvaa kutualueillaan Lapinjoen ja Eurajoen suistossa ja
kannan voimistuessa kalat ovat levittiytyneet myos ulommas saaristoon.

Muiden lajien kannoissa tapahtuneet muutokset nayttéisivit olevan paikka- tai aluekohtaisia, joskin
alueidenvilistd vertailua haittaa se, ettd vertailtavat aikajaksot ovat osittain erilaisia keskendin.
Esimerkiksi lahnakanta on alkanut kasvaa Uudenkaupungin sisdsaaristossa 1990 -luvun puolivilin
jilkeen, mutta Pihlavanlahdella lahna taas niyttdisi vdhentyneen ainakin vuosien 1989 ja 2003
vilisend aikana. Sdrjen osuus kalastossa Rauman merialueella pieneni huomattavasti aikavililla
19722006 verkkokoekalastusten mukaan ja vidheneminen tuli esiin myds kirjanpitokalastajien
yksikk&saaliissa vuosien 1996 ja 2007 vililld. Samoin Uudenkaupungin edustalla sdrjen miiri alkoi
vihentyd noin vuonna 1990. Pihlavanlahdella sirki on puolestaan runsastunut. My6s hauen
runsausvaihtelussa on alueellisia eroja. Porin Pihlavanlahdella hauen miird viheni vuosina
1989—-2003, kun taas Raumalla ja Uudenkaupungin edustalla muutosta ei niyttiisi tapahtuneen.
Madekanta heikentyi Rauman edustalla, Uudessakaupungissa ja Porin Pihlavanlahdella, mutta
ammattikalastajien saalistietojen mukaan kasvoi Eurajoensalmessa. Siyneen méirissd el muutosta
havaittu niilld alueilla, jossa lajia runsaammin esiintyl. Siian yksikkosaaliit ovat olleet pienid kaikilla
alueilla eikéd erityisid muutossuuntia ole havaittavissa. Silakka- ja lohikantojen muutoksia ei tdssi
tyossd tarkasteltu, koska ndiden kehityksestd saadaan tietoja vuosittain tehtivistd kanta-arvioista
(esim. ICES 2010).

Veden suolapitoisuuden aleneminen viimeisten 20—30 vuoden aikana on merkittdvin
ympiristdmuutos, joka koskee yleisesti koko Itimerta ja sen eliéstéd. Turskan ja todenndkdisesti
my6s kampelan kannan vaihtelu selittyy Selkdmeressikin suolapitoisuuden muutoksilla, koska
suolapitoisuus rajoittaa molemmilla lajeilla lisddntymisen onnistumista (Nissling & Westin 1997,
Nissling et al. 2002). Suolapitoisuuden alenemisen vaikutusta makean veden kalalajeihin ei sen sijaan
aineistosta voi eritelld muiden ympiristotekijoiden vaikutuksista. Esimerkiksi kuhakannan kasvu
alkoi jokseenkin samaan aikaan kuin veden sameus alkoi lisddntyd rannikkovesissd (Kirkkala &
Turkki 2005), mutta taustalla on voinut vaikuttaa my6s meriveden makeutuminen jokivesien
kasvaneen virtaaman seurauksena (Hinninen & Vuorinen 2010). Limpimit kesit 1980- ja -90-
lukujen taitteessa (kuva 53) todennikdisesti myOs paransivat sekd kuhan ettd ahvenen kasvua ja
lisdgdntymismenestystd. Ainakin etelirannikon kuhalla keskimédrdistd korkeampi ldmpdotila
kesdkuukausien aikana niyttdd ennustavan vahvojen vuosiluokkien syntymisti (Lappalainen &
Lehtonen 1995).
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Kuva 53. Meriveden keskilimpotila 20 m:n syvyydessid kesidkuun ja elokuun vilisend aikana
Saaristomerelli (Nauvo, Seili) vuosina 1980—2010. Lihde: Saaristomeren tutkimuslaitos/Turun
yliopisto

Myo6s jatevesipdastoilld ja ravinnekuormituksella yleensd on taytynyt olla vaikutusta kalakantojen
tilaan tutkituilla alueilla. Esimerkiksi Rauman edustalla esiintyi 1970-luvun alussa tdysin hapettomia
pohjia, joilta kaikki eliésté oli havinnyt ja rehevoityminen vaikutti pohjaeldimist66n laajalla alueella
(Oy Keskuslaboratorio 1973). Hapen vahiisyys ja ravintoelidston puuttuminen ovat vaistimitta
vaikuttaneet my0s kalojen esiintymiseen. Sirki on ndissd oloissa selviytynyt esimerkiksi ahventa
paremmin ja se on ollut kalastossa dominoivana lajina voimakkaan rehevoitymisen kautena.
Kuormituksen vihentyessi sirjen méird on vihentynyt sekd Raumalla ettdi Uudenkaupungin
edustalla. Sen sijaan Porin Pihlavanlahdella, joka on edelleen voimakkaasti rehevéitynyt, sirki on
jopa runsastunut ainakin aikavililla 1989—2003.

Kalataloudellisen velvoitetarkkailun yhteydessi on kaikilla tutkimuksen osa-alueilla selvitetty lisiksi
rantavyOhykkeessi eldvin kalalajiston tilaa sekd kartoitettu kalojen lisddntymisalueita. Vertailuja
ajallisten muutosten toteamiseksi ei juurikaan ndistd aineistoista voitu tehdd, mutta toisaalta
muutokset ovat olleet enimmaikseen vihiisid paitellen kalaston rakenteesta. Esimerkiksi Rauman
edustalla rantavyShykkeen kalalajisto oli vuonna 2007 edelleen monilajinen ja murtovesilitoraalille
tyypillinen. Kolmipiikki ja hietatokko, jotka ovat litoraalin valtalajeja myGs Saaristomerelld (Rajasilta
et al. 1999), esiintyivit runsaslukuisina kaikilla tutkituilla rannoilla. Puhtaan veden indikaattorilajina
pidetty mutu (Phoxinus phoxinus) niyttiisi kuitenkin hivinneen my6s Rauman edustalta jitevesien
purkualueen liheisyydesti. Mutu puuttui litoraalin kalalajistosta my6s Porin Pihlavanlahdelta v.
2007, mutta my6s tilld alueella litoraalin kalasto oli monilajinen, joskin tyypillisesti makean veden
lajien dominoima.

RantavyShykkeesti tavattiin my6ds useiden kalalajien poikas- ja nuoruusvaiheita kautta rannikon.
Lisdantymisalueiden tilaa ja lisidntymisen onnistumista on pystytty seuraamaan useiden vuosien ajan
silakalla, jonka kutupaikat ovat suhteellisen helposti paikannettavissa. Silakka kutee todennikéisesti
koko Uudenkaupungin ja Porin viliselld rannikkoalueella, mutta kutupaikat ovat tarkoin rajattuja ja
vuodesta toiseen samoja. Silakan lisddntyminen onnistuu poikasmdiristd paitellen hyvin, mutta
jatevesien kuormittamilla alueilla midin kuolleisuus on selvisti kasvanut luonnontilaisiin alueisiin
verrattuna. Rehevoityneilld alueilla kutupaikkojen kasvillisuudessa on my0s tapahtunut selvid
muutoksia.

Kalataloudellisen velvoitetarkkailun tarkoituksena on tuottaa tietoja lupapiitdsten tueksi eikd sen
vol siten olettaakaan tuottavan tietoja yleisestd kalakantojen kehityksestd koko merialueella.
Toisaalta tarkkailujirjestelma tarjoaa mahdollisuuden myos tihin, jos menetelmit ja tutkimuspisteet
valitaan titd ajatellen. Kvantitatiivisten menetelmien kdyttd on joka tapauksessa edellytys sille, etti
my6s kalakantojen elpyminen esimerkiksi jitevesikuormituksen vihentyessd voidaan luotettavasti
todeta.

Riippumatta lupaperusteisen seurantajirjestelmin olemassaolosta Selkdmeren eteldosassa tulisi
aloittaa rannikon kalakantojen seuranta verkkokoekalastuksin kalakantojen yleisten muutossuuntien
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havaitsemiseksi pitkalld aikavililld. My6s rantavyohykkeen kalaston tilaa on aiheellista seurata lajien
ckologisen merkityksen vuoksi. Esimerkiksi kolmipiikki on Selkdimeren ekosysteemin avainlajeja ja
monen taloudellisesti arvokkaan kalalajin ravintokohde. Kolmipiikin viheneminen voi aiheuttaa
huomattavia muutoksia ekosysteemin ravintoverkoissa ja vaikuttaa my6s sitd saalistavien
petokalojen kasvuun, elossa sdilymiseen ja esiintymiseen.

Kalakantojen yleinen seuranta Selkdimeren rannikolla olisi syytd aloittaa mahdollisimman pian, koska
ihmistoiminnan aiheuttamat muutokset kalakannoissa ovat vield enimmikseen paikallisia.
Pitkdaikaisen seurantajirjestelmidn luomisessa Selkdmeren eteldosaan voitaisiin - hyodyntda
kalataloudellisesta velvoitetarkkailusta saatuja tuloksia esimerkiksi tutkimusalueiden valinnassa.
Seurantapaikaksi voisi hyvin soveltua Nurmeksen saaren linsipuolinen merialue (kuva 28), jossa
kuormittavaa toimintaa ei juuri ole ja taustatietoja alueen kalastosta on kiytettdvissd jo 1970-luvulta.
Seurannassa tulisi kiinnittdid huomiota myds sellaisiin  kalalajeihin, joiden esiintymisestd ja
runsausmuutoksista ei nykyiselld seurantajirjestelmilli saada tietoja. Esimerkiksi hirkdsimppu on
Selkdmeren pohjackosysteemin valtalajeja, mutta hirkdsimppukannan nykytilaa tai kannanvaihtelua
eri aikoina ei tunneta. Sama koskee myds monia muita taloudellisesti vihdarvoisia lajeja, joilla
kuitenkin voi olla huomattava merkitys Selkimeren ekosysteemissa.

Muuttuva Selkimeri



4 Selkameren kalat ja globaali ilmaston muutos

“One fascinating feature of global climate change is how it relates so many facets of science that are so often segregated.
To fully understand how this phenomenon affects fish, we must consider atmospheric science, chemistry, oceanography,
physiology, and ecology. Taken a step further in relating these to people and communities, we must also consider
geography, economics, and sociology”. (Roessig et al. 2004)

Toisin kuin valtameret, Itimeri on olosuhteiltaan epistabiili ympdristS, jossa limpétila ja
suolapitoisuus ovat vaihdelleet huomattavastikin sinid aikana, jonka Itimeri on ollut olemassa.
Globaalin ilmastomuutoksen edetessi muutokset tulevat kuitenkin olemaan nopeampia kuin
aikaisemmin, silld esimerkiksi HELCOMin (2007) arvion mukaan vuoden keskilimpétila Itimeren
alueella tulee nousemaan 3—5 °C jo kuluvan vuosisadan loppuun mennessd. Itimeressd
ilmastomuutos aiheuttaa limpdtilan nousun ohella meriveden suolapitoisuuden alenemisen
sadannan kasvaessa Itimeren valuma-alueella. Ndmd johtavat viistimittd koko ekosysteemin ja
kalaston muutoksiin koko Itimeressa.

Ilmastomuutoksen vaikutuksia kaloihin on kisitelty eri nikékulmista lukuisissa katsausartikkeleissa
yleisesti (esim. Roessig et al. 2004; Lehodey et al. 2006; Parmesan 2006; Pértner & Peck 2010) ja
erikseen koskien tiettyjd kalaryhmiéd kuten esimerkiksi lohikaloja (Jonsson & Jonsson 2009) tai tietyn
vesiston kalastoa (Lyons et al. 2010). Itimeressd ennusteiden mukaan mereiset kalalajit tulevat
vihenemiin ja niiden levinneisyysalue supistuu, kun taas makean veden lajit hy6tyvit muutoksesta
ja niiden kannat voimistuvat (McKenzie et al. 2007). Tarkkaa kisitystd siitd, millainen esimerkiksi
Selkdmeren ekosysteemi tulee olemaan muutoksen kuluessa, ei kuitenkaan ole. Jo yksittdisid lajeja
koskevat ennusteet ovat epdvarmoja, koska lajien runsauteen vaikuttavat monet tekijit
samanaikaisesti. Esimerkiksi limpétilalla on suoria vaikutuksia kaloihin, mutta samanaikaisesti my6s
muuhun meren eliést66n ja vaikutukset tiettyyn lajiin voivat tulla monen eri muutostekijin kautta.

Ympiristomuutosten vaikutuksia koskevat arviot perustuvat timinhetkiseen tietimykseen eri
kalalajien biologiasta ja ekologiasta. Vaikka Itdimeren kaloihin kohdistuva tieteellinen tutkimus on
ollut aktiivista vuosikymmenien ajan, on se valtaosaltaan kohdistunut taloudellisesti merkittiviin
kalalajeihin. Selkdmerenkin ckosysteemissd on useita lajeja, joiden biologiasta, ekologiasta ja kannan
tilasta tiedetddn varsin vihin.

Selkdmeren kalasto koostuu noin 50 lajista (Lehtonen 2005; taulukko 35). Kaikki eivat lisddnny
Selkdmeren alueella, vaikka voivat ajoittain olla runsaslukuisia ja osa lajeista esiintyy Selkdmeressi
harvalukuisena levinneisyytensi ddrirajoilla. Taloudellisesti merkittivid lajeja on kymmenkunta ja
nimid ovat helposti todennettavissa ammattikalastajien saalistilastoista. Eri lajien ekologista
merkitystd on sen sijaan vaikeampi arvioida. Yleisyytensd ja lukumdirinsi perusteella nykyisen
Selkdmeren tirkeimpid lajeja avomerialueilla ovat silakka, kolmipiikki, hirkdsimppu ja kampela;
rannikon ldhelld ehki sirki, salakka, ahven, kiiski, hauki ja made. Lisdksi rantavyohyke muodostaa
oman habitaattinsa, jossa eldd useita pienikokoisia ja vihemman tunnettuja kalalajeja, joilla kuitenkin
on oma roolinsa Selkdmeren ekosysteemissa.

“Muuttuva Selkdmeri” -hankkeeseen liittyen koottiin tietoja Itimeren kalalajeja kisittelevistd
tutkimuksista, pddasiassa viimeisten 20 vuoden ajalta. Tdssd katsauksessa kisitellidin eri lajien
biologiaa ja merkitystd Selkimeren ekosysteemissi olemassa olevien tutkimustietojen perusteella ja
arvioidaan ilmastomuutoksen vaikutuksia tirkeimpien kalalajien runsauteen. Katsaukseen koottiin
tietoja etenkin lajien lisddntymisbiologiasta, koska lisddntymisen onnistuminen on lajien
yksilomairien sditelyssa keskeisin tekija.
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Taulukko 35. Selkdmeressd vakituisesti esiintyvit kalalajit Urhon & Lehtosen (2008) mukaan.
(Jaottelu tekijin)

Makean Metreiset/Murtovesi- Vaelluskalat
veden lajit lajit
Hauki Elaska Nahkiainen
Muikku Teisti Ankerias
Siika Isotuulenkala Lohi
Harjus Pikkutuulenkala Meritaimen
Kuore Mustatokko
Sarki Liejutokko
Siyne Hietatokko
Seipi Kivinilkka
Mutu Piikkikampela
Sorva Kampela
Suutari Sirmineula
Salakka Siloneula
Pasuri Kolmipiikki
Lahna Vaskikala
Vimpa Piikkisimppu
Ruutana Hirkdsimppu
Made Isosimppu
Ahven Rasvakala
Kiiski Imukala
Kuha Silakka
Kymmenpiikki Kilohaili
Kivisimppu Turska
Nokkakala

4.1 Avomerialue
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Silakka (Cilupea barengus membras) luetaan Itimeren ekosysteemin avainlajeihin ja silli on keskeinen
rooli pelagiaalin ravintoketjuissa my0s Selkamerelld. Silakka on hyvin sopeutunut Itimeren matalaan
suolapitoisuuteen ja limpétilaoloihin, mistd on osoituksena se, ettd lajin levinneisyys kattaa koko
Itimeren alueen aina vihisuolaisia Pohjanlahden ja Suomenlahden perukoita my6ten. Silakka tekee
yleensa laajoja vaelluksia syonnés- ja kutualueittensa valilld, mutta Selkdmerelta silakka el tiettdvisti
vaella kauemmas etelddn, vaan pysyttelee Pohjanlahden puolella (Aro 1989; Parmanne 1990).

Silakka lisddntyy alhaisissakin suolapitoisuuksissa, mutta esimerkiksi méitimunien hedelméityminen
vaikeutuu suolapitoisuuden laskiessa alle tietyn tason. Hedelmoitymisen optimisaliniteetti on noin 8
%o (Griffin et al 1998), jollaista suolapitoisuutta ei tavata Pohjoisella Itimerelld tai Selkdmerelld
niissd syvyyksissd, joissa silakka lisddntyy. Selkdmeren ulapalla pintaveden suolapitoisuus on noin 5-6
%o (Fonselius & Valderrama 2003) ja rannikkovesissd titikin matalampi, riippuen jokivesien
vaikutuksesta. Siten on mahdollista, etti osa Selkdmeren kutupaikoilla lasketusta midistd jaa
hedelméitymattd nykyisessd tilanteessa. Tilld ei kuitenkaan ole suurtakaan merkitystd silakan
lisdadntymismenestyksen kannalta, koska muut tekijit kuten hyvd ravintotilanne ja tistd johtuva
poikasten parantunut eloonjidminen voivat kompensoida poikastuotannon alenemaa. Selkimeren
silakkakanta onkin varsin elinvoimainen, mikd ilmenee poikasten lukumiirin ja kutukannan
kasvuna viimeisten 30 vuoden aikana (kuva 54; ICES 2010).

Muuttuva Selkimeri



Muuttuva Selkameri

—— 1
25000000 1-vuot - 600
— 538
20000000 T 300
- 400 <
T -
= 15000000 - =
g 1300 5
— 10000000 - =
= 1200 ©
-
5':”:”:”:”:”:' 1 41 1[”]
|:I T T T T T T T T |:|

1970 1875 1980 1985 1980 1965 2000 2005 2010 2015

Kuva 54. Yksivuotiaitten silakoiden lukumiiri (kpl) ja kutukannan biomassa (SSB tonnia)
Selkdmerelld vuosina 1976—2010. Lihde: ICES (2010).

Silakka on perinteisesti jaettu kutuajan suhteen kahteen eri ryhmain, joista toinen kutee kevailla ja
kesilld, toinen syksylld. Syyskutuinen silakka on syystd tai toisesta hdvinnyt Itimeresti ja
kiytinnbssd silakan lisddntyminen ajoittuukin nykydin keviddseen ja kesddn (esim. Aneer 1985).
Kevitkutuinen silakka laskee mitinsd matalaan rantaveteen kasvillisuuden peittdmille pohjille (0—6
m; Rajasilta et al. 1993), kun taas syyskutuisen silakan kutupaikat sijaitsevat jonkin verran
syvemmalld. Silakan kutupaikat sijaitsevat rannikolla, enimmakseen saariston sisdosissa. Koska
Selkdmeren rannikko on Ruotsin puolella laajalti avoin ja saaristoa on niukalti, on todennikdista,
ettd silakan kutualueet sijaitsevat pidasiassa Suomen puoleisella rannikolla Merenkurkusta
Saaristomerelle ulottuvalla saaristovyShykkeelld. Saaristomeren pohjoisosa on Selkidmeren silakan
tirkedd lisddntymisaluetta, josta poikaset kasvaessaan vihitellen siirtyvit Selkdmeren eteldosiin
(Sjoblom 1961). Todenndkéisesti eteldisimmit kutupaikat sijaitsevat Turun edustan merialueella,
jossa kutupaikkojen tilaa on seurattu sukellustutkimuksin vuodesta 1981. Selkdmeren rannikolla
silakan kutupaikkoja on paikannettu mm. Uudenkaupungin, Rauman, Olkiluodon ja Porin edustalta.

Silakan ravinto tunnetaan Itimeren pédaltaan puolella suhteellisen hyvin, koska eri alueilla tehtyjen
tutkimusten lisdksi (Aneer 1975, Arrhenius 1996; Raid 1998; Casini et al. 2004; Peltonen et al. 2004)
on seurattu myos silakan ravinnonkiyton ajallisia muutoksia (Mollmann et al. 2003). Selkdmerelld
silakan ravinnonkaytt6d ovat selvittineet Ehnholm (1951), Aro et al. (1986), Flinkman et al. (1992)
ja Parmanne et al. (2004). Silakka sy6 Selkdmerelld pddasiassa eldinplanktonia kuten muuallakin
Itimeressd ja lisdksi halkoisjalkaisdyridisia (Mysidacea), katkoja (Amphipoda) ja ajoittain myds kaloja
ja kalan mitid. Esimerkiksi ravinnonkdytdn vuodenaikaisvaihtelua tai pitkdaikaisia muutoksia ei
kuitenkaan ole tutkittu eikd saaliseliostodkddn ole tutkimuksissa aina mairitetty lajitasolle, mistd
syystd silakan rooli Selkimeren ekosysteemissi on puutteellisesti tunnettu. Myoskdin ei ole
mahdollista arvioida, miten muutokset eri saalislajien mairissi ovat vaikuttaneet Selkdmeren silakan
kasvuun ja lisddntymiseen viime vuosina.

Kilohaili (Sprattus sprattus) on elintavoiltaan silakkaa pelagisempi, silld se eldd pddasiassa avomerelld ja
my6s lisddntyy avovedessd ulappa-alueilla. Silakan tavoin kilohaili on sopeutunut Itimeren matalaan
ja vaihtelevaan suolapitoisuuteen, mutta lajien limpétilavaatimukset eroavat selvisti. Kilohaili vaatii
korkeampaa limpotilaa kuin silakka ja se elddkin Itimeressd alhaisen limpotilan takia
levinneisyytensa dérirajoilla.

Kilohailin padasialliset lisddntymisalueet Itimeressi ovat Bornholmin, Gdanskin ja Gotlannin
syvinteilld. Lisddntymismenestys riippuu mm. veden suolapitoisuudesta, limpotilasta ja
happitilanteesta. Koska kilohailin miti on kelluvaa, on mitimunien pysyttivd kehityksensd ajan
sellaisissa syvyyksissd, joissa limpotila ja happipitoisuus ovat riittdvid alkionkehitysti ajatellen.
Midin kelluvuuteen vaikuttaa veden tiheys ja my6s matimunien omat ominaisuudet kuten rasva- ja
vesipitoisuus (Nissling et al. 2003). Pohjoisilla merialueilla kilohailin lisddntymistd rajoittavat seka
limpétila ettd suolapitoisuus. Madin kehittymiselle sopiva limpétila-alue on 3.4-14.7 °C (Petereit et
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al. 2008). Koska kilohailin lisddntyminen Selkdmerelli on epitodenndkéistd, sen madrdd
Selkdmerelld sddtelee pddasiassa lisidntymisen onnistuminen ja kannan vahvuus péialtaalla.

Kilohailikannan vahvuudesta Selkdmerelld ei ole kattavaa tilastoa olemassa. Sjoblom & Parmanne
(1982) selvittivit lajin miirid rannikolla pelagisen troolin avulla vuosina 1956—78 (taulukko 30).
Pohjoisella Itimerelldi ja Suomenlahdella kilohailisaalis (kg/tunnin veto) oli vihintiin

kymmenkertainen Selkdmeren saaliisiin verrattuna. Selkdmerelld kilohailia saatiin eniten vuosina
1960—068 tehdyissd koekalastuksissa.

Taulukko 36. Keskimiirdinen kilohailisaalis (kg/h) koetroolauksissa eti osa-alueilla vuosina
1956—1978. Lihde: Sjéblom & Parmanne (1982)

Osa-alue 1956—1959 1960—1968 1969—-1978
Pohjois-Itimeri 33.4 60.2 59.2
Selkdmeri 1.3 5.2 1.8
Suomenlahti 23.9 40.8 13.3

Kilohailin méird Selkimerelld pysyi pienend ilmeisesti my6s 1980-luvulla, koska Salmisen et al.
(2001) mukaan Selkimeren kilohailisaaliit olivat pienid (0—33 t) vuosina 1981—1994.
Todennikdisesti 1990-luvun alussa kilohailisaalis alkoi kasvaa, koska saaliit olivat tavanomaista
suurempia vuosina 1995—1997 (405—877 t; Salminen et al. 2001). ICES:n mukaan kutukannan koko
Itdimeren pddaltaalla oli vuosina 1980—1990 pieni, mutta se alkoi voimakkaasti kasvaa 1990-luvun
alussa saavuttaen maksiminsa vuosina 1996—97, jonka jilkeen kanta alkoi taas pienentyd (kuva 55).
Ilmeisesti kannan voimistuessa padaltaalla laji levittdytyi laajemmalle alueelle ja ndin runsastui my6s
Selkdmerelld. Jos siis kilohailin esiintyminen Selkdmerelld noudattaa pdsaltaan kannan kehitysti, on
kilohaili Selkimerelld nykyddn runsaampi kuin 1980-luvulla, mutta ei yhtd runsaslukuinen kuin
pédaltaalla ja Suomenlahdella.

Kilohaili

1970 1980 1950 2000 2010

Kuva 55. Kilohailin kutukannan koko (tonnia) Itimeren piialtaalla ja Suomenlahdella (ICES osa-
alueet 22—32) vuosina 1976—2008. Lihde: ICES 2008.

Kilohailin ravintoa ei Selkdmerelld ole tutkittu, mutta pohjoisella Itimerelld kilohaili sy6 yksinomaan
eliinplanktonia kuten vesikirppuja (Bosmina, Pleopsis) ja hankajalkaisia (mm. Eurytemora,
Pseudocalanus) (Arrhenius 1996; Peltonen et al. 2004; Casini et al. 2004).

Turska (Gadus morhua) esiintyy Selkimeressd Merenkurkun tasolle asti (Urho & Lehtonen 2008),
mutta kilohailin tavoin turskan médri riippuu kannan tilasta Itimeren padaltaalla, jossa laji lisddntyy.
Turska kutee avovedessid maaliskuun ja elokuun vilisend aikana, mutta pidasiallinen kutukausi on
yleensd touko-kesikuussa (Aro 1989). Koska turskan miti on kelluvaa, vaikuttaa meriveden
suolapitoisuus midin elossa pysymiseen ja kehittymiseen. Midin kelluminen edellyttdd noin 14 %o:n
suolapitoisuutta (Nissling et al. 1994) ja normaali alkionkehitys vihintidin 10—15 %o:n
suolapitoisuutta (Nissling & Westin 1991). Suolapitoisuus rajoittaa turskan lisddntymistd my6s sikili,
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ettd siittibsolut vaativat aktivoituakseen vihintidn 11 %o:n suolapitoisuuden (Nissling & Westin
1997). Koska em. suolapitoisuuksia esiintyy Itimeressd ainoastaan suurissa syvyyksissd piddaltaan
alueella, turskan lisddntyminen onnistuu ainoastaan Bornholmin, Gdanskin ja Gotlannin syvinteissa.

Heikon happitilanteen vuoksi lisddntyminen on viime vuosina onnistunut ainoastaan Bornholmin
syvinteessa (ICES 2010).

Itimeressd on todettu esiintyvdn kaksi erillistd turskakantaa, joista toisen esiintymisalue kattaa
Itimeren keski- ja pohjoisosat rajoittuen etelassi Bornholmin saareen (= itiinen kanta) ja toinen
eslintyy ainoastaan eteldssid, Bornholmista Tanskan salmiin ulottuvalla merialueella (=lintinen
kanta). Molemmat kannat ovat ilmeisesti geneettisesti sopeutuneet lisddntymadn tietyssd
suolapitoisuudessa, silli lintiselld kannalla siittidsolujen aktivoituminen ja midin kelluminen
edellyttivit korkeampaa suolapitoisuutta kuin itdiselli (Nissling & Westin 1997). Aron (1989)
mukaan turska saattaa kutea Selkdmerellikin ajoittain, mutta kehittyvdd mitid tai Selkimerelld
kuoriutuneita poikasia ei ole tavattu. Selkdmeri onkin ldhinnd turskan eri ikdvaiheitten
syonnosaluetta, jonne poikaset ajelehtivat virtausten mukana ja aikuiset kalat suuntaavat
ravinnonhakuvaelluksensa eteldstd (Aro 1989).

Turskan lisidntymismenestykseen vaikuttavat useat tekijit, mutta lajin lisidntyminen Itimeressi on
vaikeutunut ennen muuta suolapitoisuuden laskun my6td (esim. Heikinheimo 2008). Tidtd kuvastaa
esimerkiksi 2-vuotiaitten kalojen lukumiird, joka oli Itimeren padaltaalla suurimmillaan vuosina
1978—82, jolloin suolapitoisuus oli korkeimmillaan (kuva 56). Koska turskan kanta on nykyiin
heikko, ei lajia tavata runsaana Selkdmerelldkain.
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Kuva 56. Kaksivuotiaitten turskien lukumiira Itdmeren péddaltaalla vuosina 1966—2008. Lihde: ICES
(2010).

Turskan ravinto koostuu kaloista ja pohjalla tai sen ldheisyydessd eldvistd dyridisistd.
Ahvenanmerelld vuosina 197678 pyydetyistd turskista suurikokoisimmat s6ivit pddasiassa kilohailia
ja silakkaa, kun taas pienemmit (<30 cm) kdyttivdt ravintonaan kilkkeji (Saduria entomon),
halkoisjalkaisdyridisid (Mysidacea) ja katkoja (Gammarus, Pontoporeia) (Axell 1982). Turska kuuluu siten
nuorena pohjan ja litoraalin ekosysteemiin, mutta vanhempana se saalistaa péddasiassa pelagiaalin
planktonsy6jid kuten kilohailia ja silakkaa. Turskakannan ollessa vahva on kilohailiin ja silakkaan
kohdistuvalla turskan predaatiolla huomattava merkitys pelagiaalin ekosysteemin muovaajana
Itimeren pédaltaalla (Essington & Hansson 2004) ja todennikéisesti my6s Selkdmerelld niind
aikajaksoina, jolloin suolapitoisuus on korkea. Nykyisin vallitsevassa tilanteessa turskalla ei ole
merkitysté silakan tai muidenkaan kalalajien predaattorina Selkdmerelld.

Hirkdsimppu (I7iglopsis quadricornis), isosimppu (Myoxocephalus scorpins) ja piikkisimppu (Tanrnlus
bubalis) kuuluvat Selkdmeren pohjakalothin. Hirkdsimppu on Selkimeren pohjaekosysteemissi
dominoiva kalalaji, joka 1980-luvun alkupuolella tehdyissi koekalastuksissa muodosti keskiméarin
35 % pohjalla eldvien kalalajien saaliista Ruotsin rannikolla (Hansson et al. 1984). Isosimppu ja
piikkisimppu ovat selvisti sitd harvalukuisempia. Koska simpuilla ei ole taloudellista merkitystd, on
simppujen ekologia puutteellisesti tunnettu eikd tutkimustietoa lajien runsausvaihteluista Itimeressa
ole juurikaan saatavilla. Haahtela & Rajasilta (1980) selvittivit ammattikalastajille suunnatun kyselyn
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avulla mm. simppujen ja turskan esiintymisti Saaristomerelld eri atkakausina (vv. 1920—75).
Selvityksen mukaan turskan ja hirkdsimpun runsaussuhde oli jokseenkin kiddnteinen: niind vuosina,
jolloin turskaa oli runsaasti, oli hirkdsimppuja vihin ja pdinvastoin. Mikili simppukannan vaihtelu
atheutuu turskan predaatiosta tai jostakin muusta lajienvilisestd suorasta vaikutuksesta, pitdisi
hirkdsimppuja siten olla runsaasti Saaristomerelld ja mahdollisesti my6s Selkdmerelld nyt, kun
turskakanta on heikko.

Hirkidsimppu kuuluu ns. glasiaalirelikteihin (Segerstrdle 1957), jota esiintyy Pohjois-Atlantin ja
Itdimeren lisiksi mm. Kanadan ja Skandinavian suurissa jirvissd (esim. Vittern, Milaren).
Hirkdsimppu on kylmin stenoterminen laji, joka talvella esiintyy matalassakin vedessd, mutta
vetdytyy syvinteisiin kesdlli veden limmettyd. Laji lisddntyy Selkdmerelld tammi-helmikuussa
(Bengtsson  1993), jolloin veden limpétila on alhaisimmillaan. Hirkdsimpun elinkierto-
ominaisuuksiin kuuluu territoriaalisuus lisddntymisaikana sekd pitkille kehittynyt jilkeldishuolto.
Koiraat vartioivat pohjalle laskettua mitid kunnes poikaset kuoriutuvat, tavallisesti toukokuussa
(Bengtsson 1993). Hirkdsimpulla fertilisaatio voi tapahtua myds sisdisesti (Westin 1969; COSEWIC
2003), mikd voisi osaltaan selittdd sitd, ettd lajia tavataan hyvin erilaisissa suolapitoisuuksissa.

Selkimeren pohjoisosassa ja Perdmerelld hirkdsimppu sy6 padasiassa kilkkeja (Saduria entomon) ja
kolmipiikkeja (Hansson et al. 1984); Tukholman saaristossa lisiksi valkokatkoja (Pontoporeia spp.) ja
monisukasmatoja (Hammothoe sarsi) sekd talvikuukausina silakkaa ja kilohailia (Aneer 1975).
Pohjanlahden hirkdsimpuilla esiintyi ainakin 1980-luvulla jokseenkin yleisend selkdrangan
epimuodostumia, joiden aiheuttajana pidettiin  Perdmerelld  sijaitsevan metallisulattamon
raskasmetalli- ja arseenipdidstjd (Bengtsson et al. 1988). Epimuodostumat eivit vaikuta kalojen
kasvuun, mutta jossakin madrin esimerkiksi kalojen kuntoon ja lisddntymisen ajoittumiseen
(Bengtsson 1993). Epdmuodostumien esiintymistd nykyddn ei tiettivisti ole tutkittu.

Kampela (Platichthys flesus) esiintyy yleisesti Itimeressa ja laji on ammattimaisen pyynnin kohteena
Selkimeressakin. Nissling et al. (2002) ovat osoittaneet, ettd Itimeressd eldd kaksi
lisdadntymisominaisuuksiensa suhteen eroavaa kampelaryhmai. Toinen kutee pelagiaalissa ja miti on
kelluvaa, toinen sen sijaan laskee mitinsd pohjalle. Pohjakutuinen kampela muodostaa oman
yhtendisen populaationsa, kun taas pelagisesti kuteva kampela voidaan erottaa kahdeksi erilliseksi
ryhmiksi, joista toinen esiintyy Tanskan salmissa ja toinen Itimerelld (ICESin osa-alueet 24—25).
Pelagisesti kutevan kampelan lisddntymistd rajoittaa suolapitoisuus, joka vaikuttaa madin
kelluvuuteen ja siittididen liikkuvuuteen. Koska suolapitoisuus on riittdvin korkea (10.7—11.7 %.o)
ainoastaan Itdmeren syvinnealueilla eteldssd, ei pelagisesti kuteva kampela pysty lisdantymain
Gotlannin syvinnettd pohjoisempana.

Pohjakutuinen ~ kampela ~on  sopeutunut lisddntymddn  Pohjois-Itimeren  matalassa
suolapitoisuudessa. Siittiét pystyvit likkumaan vield 3—4 %oin suolapitoisuudessa, mutta
mitimunien hedelméityminen ndyttdd kuitenkin edellyttdvdn titd korkeampaa suolapitoisuutta.
Nisslingin et al. (2002) mukaan pohjakutuinen kampela ei lisddnny alle 6 %o:n suolapitoisuudessa ja
6—7 %o:nn suolapitoisuudessakin midin hedelméityminen onnistuu heikosti. Potentiaalista kampelan
lisddntymisaluetta ovat siten ne pohja-alueet, joiden suolapitoisuus on vihintddn 6 %o.
Lisddntymisen onnistuminen edellyttdd lisiksi, etti pohja on laadultaan sovelias kampelan
kutualustaksi ja veden happipitoisuus riittivd madin kehittymiseen.

Kampelakannan tilasta Itimeressid ei ole luotettavia tietoja (ICES 2008). Selkimeren kampelasaalis

oli maksimissaan vuosina 1984—1989 (kuva 57), minki jilkeen saalis vaheni siten, ettd vuonna 2007
kokonaissaalis oli endd 1 tn (ICES 2008).
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Kuva 57. Kampelasaalis (tonnia) Selkdmerelld vuosina 1975—2007. Lihde: ICES (2008)

Piikkikampela (Psetta maxima) on yleinen Itimeressi Ahvenanmaan korkeudelle asti, mutta tisti
pohjoiseen se harvinaistuu. Pohjanlahdella piikkikampelaa tavataan vield Selkdmeressd, mutta ei
endd Merenkurkun pohjoispuolella Perdmeressid. Gotlannissa tehdyt merkintikokeet osoittavat, ettd
piikkikampela on varsin paikallinen laji. Tutkimuksessa merkittiin noin 2000 kalaa, joista saatiin
takaisin 653 yksil6d 1—4 vuoden kuluttua merkinndstd. Noin 95 % takaisin saaduista kaloista
pyydystettiin korkeintaan 30 km:n etiisyydeltdi merkintipaikasta ja ainoastaan neljd yksiléd saatiin
takaisin Gotlannin alueen ulkopuolelta (Florin & Franzen 2010). Vaikka piikkikampela ei vaella
laajalti, on Itimeren piikkikampelakanta silti geneettisesti jokseenkin yhteniinen ainakin alueella,
joka ulottuu Tanskan salmista Ahvenanmaalle (Florin & Héglund 2007).

Piikkikampela lisddntyy touko-kesikuussa rannikon liheisyydessd matalilla hiekkapohjaisilla
rannoilla. Itimeressd piikkikampelan miti kehittyy pohjalla, koska midin kelluminen vedessd
edellyttdd vihintidn 21—22 %o:n suolapitoisuutta (Nissling et al. 2006). Siittididen aktivoituminen
tapahtuu parhaiten vihintddn 6—7 %o:n suolapitoisuudessa ja midin elossa siilyminen on samoin
suolapitoisuudesta  riippuvainen. Koeoloissa poikasia el kuoriutunut lainkaan 5  %o:n
suolapitoisuudessa, kun taas 7—8 %o:n suolapitoisuudessa jo lihes puolet mitimunista tuotti
elinkykyisid poikasia (Nissling et al. 2000). My6s veden limpétila vaikuttaa lisddntymisen
onnistumiseen. Paras lisddntymistulos saavutettin koeoloissa 12 °Cin  limpétilassa  ja
lisadntymistulos heikkeni titd alemmassa ja korkeammissa testilimpotiloissa (Nissling et al. 2000).
Niiden tutkimustulosten perusteella on arvioitavissa, ettd piikkikampelan lisddntyminen onnistuu
heikosti Selkdmerelld, jossa sekd meriveden suolapitoisuus ettd limpétila voivat olla rajoittavina
tekijoind. Heikko lisddntymismenestys ja mahdollisesti poikasvaiheen ravintokilpailu kampelan
kanssa (Nissling et al. 2007) lienevit syyna piikkikampelan vihdisyyteen Selkdmeressi.

Rantavyohyke

Itimeren rantavyShykkeessd esiintyy useita kalalajeja, joita ei saada saalitksi tavanomaisessa
kalastuksessa kaytetyilld pyydyksilld kalojen pienen koon takia. Pyyntid vaikeuttaa etenkin kalojen
elinympiriston rikkonaisuus, silld rannoilla yleisesti esiintyvit kivenlohkareet, pohjan vaihteleva
profiili, vesikasvillisuus ja veden mataluus edellyttivit erityisten pyyntimenetelmien kayttoa.
Yleisimmin rantavyOhykkeen kalaston tutkimuksissa on kéytetty pienikokoista ja tihedsilmaistd
nuottaa, joka antaa kohtuullisen luotettavan kuvan matalien rantojen kalastosta (Lappalainen &
Urho 2006).

Rantavychykkeen kalayhteis6ihin kuuluu Pohjois-Itimerelld yleensd 10—15 lajia, joista useimmat
esiintyvit myOs Selkdmerelld (taulukko 37). Lajisto vaihtelee mm. veden syvyydestd, pohjan laadusta
ja kasvillisuudesta riippuen. Kallioisilla ja kivikkopohjaisilla rannoilla (ns. litoraali) eldvit kalayhteisot
ovat lajistoltaan erilaisia kuin esimerkiksi puhtaasti hiekkapohjaisten rantojen kalayhteis6t. Monet
lajit esiintyvit kuitenkin sekatyypin pohjilla eikd niitd voida lukea kuuluviksi vain tietynlaisten
pohjien lajistoon. RantavyShyke on myoOs useiden Itimeressi elivien kalalajien lisddntymisaluetta.
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Tistd syystd matalilla rannoilla tavataan sekd makean veden lajien (ahven, hauki, sirki, ym.) ettd
mereistd alkuperid olevien lajien (silakka, kampelat) poikasia ja nuoruusvaiheita.

Taulukko 37. Saaristomerelld ja Selkidmerelld tavattavia murtovesilitoraalin kalalajeja (Mankki &
Vauras 1974; Thorman & Wiederholm 1983; Rajasilta et al. 1999; Hyvirinen 2010)

Kolmipiikki (Gasterosteus aculeatus) Sirmineula (Syngnathus typhle)

Kymmenpiikki (Pungitius pungitins) Siloneula (Nerophis ophidion)

Hietatokko (Pomatoschistus minntus) Kivinilkka (Zoarces viviparus)

Liejutokko (Pomatoschistus microps) Vaskikala (Spinachia spinachia)

Mustatokko (Gobins niger) Isotuulenkala (Hyperoplus
lanceolatus)

Seitsenruototokko (Gobiusculus flavescens) Pikkutuulenkala (Ammodytes
tobianus)

Mutu (Phoxcinus phoxinus) Kivisimppu (Cottus gobio)

Salakka (Alburnus alburnus)

Vaikka eri kalalajit kiyttdvit jokseenkin samoja eldinlajeja ravinnokseen, ei ravintokilpailulla ole
arvioitu olevan Selkimerelld erityistd merkitystd litoraalin kalayhteiséjen muovaajana. Thormanin
(1983) mukaan abioottiset ymparistotekijiat kuten limpotila ja veden suolapitoisuus rajoittavat eri
lajien populaatiokokoa siind mairin, ettd litoraalin ravintoresurssit riittdvat kaikille.

RantavyShykkeen kalaston rakenne vaihtelee samallakin paikalla vuodenajasta riippuen. Monet lajit
lisddntyvit kesélld kasvillisuuden seassa tai matalilla hiekka- tai kivikkopohjaisilla rannoilla ja
viettdvit poikasvaiheensakin samassa habitaatissa. Talveksi kalat yleensi siirtyvit syvemmille (mm.
tokot) tai vaeltavat jopa avomerelle asti (kolmipiikki). Téstd syystd rantavyShykkeen kalayhteisGjen
lajikoostumus, ikdrakenne ja yksilotiheys vaihtelevat huomattavasti eri vuodenaikoina. Esimerkiksi
aikuiset kolmipiikit ovat rantavychykkeen yleisimpid ja runsaslukuisimpia lajeja alkukesilld (kuva
58), mutta lisddntymiskauden jilkeen ne kerddntyvit parviksi ja vaeltavat avomerelle. Loppukesilld
ei rantavyOhykkeessd siten esiinny aikuisia kolmipiikkejd, vaan ainoastaan poikasia. Loppukesilld
ndmi alkavat lilkkua pienissd parvissa, joiden kiinni jddminen nuottaan tms. pyydyksiin on
sattumanvaraista.
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Kuva 58. Kolmipiikin ja tokkojen (hietatokko ja liejutokko) esiintyminen litoraalivy6hykkeessi (%o
kaikista pyydetyistd kaloista) kesén eri aikoina Hangon saaristossa v. 1994. Lihde: Sundell (1994).

Kolmipiikki on silakan ohella Selkimeren pelagisen ekosysteemin valtalajeja, mutta kolmipiikki
kuuluu keskeisesti my6s litoraalin kalastoon, koska se lisddntyy ja viettdd poikasvaiheensa
rantavyOhykkeessd. My6s elintavoiltaan kolmipiikki muistuttaa silakkaa sikili, ettd molemmat lajit
elivit aikuisena avomerelld ja vaeltavat rannikolle keviisin lisddntymiin. Kolmipiikki lisddntyy
matalilla rannoilla vesikasvien seassa, jonne koiras rakentaa kutupesin kasvin osista ym. aineksista
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kayttimalld munuaistensa erittdimia liimamaista eritettd ("spiggin”; Sloman 2003; Berg et al. 2009).
Naaras laskee mitimunat pesiin, jota koiras vartioi kunnes poikaset ovat poistuneet. Koiras my&s
huolehtii mitimunien hapensaannista “tuulettamalla” pesdin raikasta vettd. Kolmipiikin
lisadntymiskayttaytymistd on tutkittu paljon erityisesti evolutiiviselta kannalta, koska siihen sisaltyy
erilaisia visuaalisia signaaleja, jotka vaihtelevat olosuhteiden mukaan (esim. Candolin 1998).

Kolmipiikkid tavataan pohjoisella pallonpuoliskolla sekd meressd, murtovesissi ettd makeissa
vesissd. Yksi selitys laajaan levinneisyyteen on lajin lisddntymisbiologiassa, silld naaraan kutupesdin
laskemat matimunat ovat suojaavan nestekalvon sisilld, jolloin veden suolapitoisuus ei nithin pdise
vaikuttamaan. Suojaava neste on perdisin naaraan ovariosta ja sen on todettu parantavan
merkittivisti myJs siittidsolujen aktiivisuutta erilaisissa suolapitoisuuksissa (Elofsson et al. 2003).

Kolmipiikki on kesdlld litoraalivydhykkeen yleisimpid kalalajeja Itdmeren rantavyOhykkeessa.
Esimerkiksi Turun edustan merialueella kolmipiikki on kuitenkin vihentynyt ja paikoitellen
hivinnyt jokseenkin kokonaan 1980-luvun aikana (Rajasilta et al. 1999). Syyti kolmipiikin
hividmiseen el tunneta, mutta ilmiélld on todennikdisesti huomattava merkitys litoraalin
ravinnekierroissa ja myOs aineen ja energian siirrossa rannikkovyohykkeelti avomerelle ja
péinvastoin. Esimerkiksi Selkdmerelld kolmipiikki on lohen tirked saalislaji (Salminen et al. 2001),
jonka kasvusta ja biomassasta pddosa syntyy rantavyShykkeessd. Kolmipiikin lisddntymisvaellukset
avomeren ja rannikon vililli yhdistivit pelagiaalin ja litoraalin ravintoketjut toisiinsa ja lajin
héiviaminen aiheuttaisi muutoksia viistimittd kummassakin ekosysteemissa.

Koska kolmipiikilli ei ole taloudellista merkitystd, ei sen ckologiaa Selkdmerelld ole juurikaan
tutkittu. Hangelin & Vuorinen (1988) selvittivit kolmipiikin poikasten ravintoa ja ravinnon
valikointia Uudenkaupungin edustan merialueella ja Thorman & Wiederholm (1983) kolmipiikin ja
muiden litoraalin kalalajien esiintymisti kesdkuukausien aikana rantavyShykkeessd Selkdmeren
Ruotsinpuoleisella rannikolla. Jurvelius et al. (1996) selvittivit kolmipiikin esiintymistd ja runsautta
Selkimeren ja Perimeren pelagiaalissa kaikuluotaamalla ja koetroolauksin elokuussa 1991.
Tutkimuksessa ilmeni, ettd kolmipiikki ei esiinny avomerialueella tasaisesti jakautuneena, vaan
esiintyminen on laikuttaista. Tdmi onkin ymmirrettivdd, koska kolmipiikki on lisddntymisajan
ulkopuolella parvikala. Lajin havaittiin my6s vaeltavan vesipatsaassa vertikaalisesti vuorokauden
aikana. Kolmipiikit oleskelivat veden pintakerroksissa yolld, mutta laskeutuivat pdiviksi alaspiin
10—20 metrin syvyyteen. Suurimmat kolmipiikkitiheydet tavattiin Perdmerelti ja pienimmit
Selkdmeren eteldosista. Kolmipiikin kokonaisbiomassan arvioitiin olevan noin 25 000 tonnia
Selkdmeren avomerialueilla v. 1991 (Jurvelius et al. 1996), kun esimerkiksi silakan kutukannan koko
oli noin 355 500 tonnia samana aikana (ICES 2010). Kolmipiikin ravinnonkaytt6d Selkdmeren
avomerialueilla ei ole tutkittu, mutta Suomenlahdella kolmipiikin ravintona on avomerialueilla
eldinplankton, padasiassa vesikirput (Bosmina) ja hankajalkaisdyridiset (Eurytemora) (Peltonen et al.

2004).

Hietatokko, liejutokko, seitsenruototokko ja mustatokko ovat pienikokoisia murtovesilajeja, joita
esiintyy matalissa rantavesissid eteldiseltd Itimereltd Selkdmerelle asti. Hietatokko ja liejutokko
esiintyvit paikoitellen runsaslukuisina hiekkapohjaisilla tai hiekan ja liejunsekaisilla rannoilla, kun
taas mustatokko on harvalukuisempi ja esiintyy aikuisvaitheessa yksittiisind yksiloind sielld tadlla.
Seitsenruototokon el oleteta esiintyvan Selkdmerelli (Urho & Lehtonen 2008), mutta
sukellushavainnot osoittavat, ettd lajin levinneisyys yltid pohjoissuunnassa ainakin Luvialle asti
(Hyvirinen 2010).

Wiederholmin (1987) mukaan hietatokon levinneisyys ulottuu Pohjanlahdella pohjoisemmaksi kuin
liejutokon. Laajassa, v. 1983 tehdyssi kartoituksessa hietatokkoja saatiin vield Perdmereltidkin, mutta
liejutokkoja enintddn Vaasan korkeudelta. Suolapitoisuus ei todennikéisesti kuitenkaan ole hieta- ja
liejutokon esiintymista rajoittava tekija, vaan limpétila. Liejutokko vaatii lisddntyikseen korkeampaa
limpétilaa  (16—18 °C) kuin hietatokko (12—16 °C), mutta molemmat lajit lisddntyivit
koeolosuhteissa vield 2 %o:n suolapitoisuudessa, jossa vastakuoriutuneet poikasetkin pysyivit elossa
(Wiederholm 1987).

Kaikki Itimeren tokkolajit ovat elinkiertotyypiltddn samankaltaisia: lajit ovat pienikokoisia (pituus
<10 cm), lyhytikdisia (1—3 v) ja vahvasti territoriaalisia. Koiraat rakentavat pohjalle kutupesin,
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yleensd simpukan kuorista tms. aineksista ja puolustavat pesid, kunnes poikaset ovat kuoriutuneet.
Kuoriutumisen jilkeen tokon poikaset siirtyvdt avoveteen kasvamaan ja vasta tietyn koon
saavutettuaan ne asettuvat pohjalle. Tokot kiyttavit ravintonaan eldinplanktonia ja muita
rantavyOhykkeessd eldvid selkdrangattomia eldimid (surviaissddsken toukkia, levikatkoja yms.)
(Thorman & Wiederholm 1983).

Vaikka tokot ovat tyypillisesti matalien pohjien ja litoraalivyShykkeen lajeja, niilli on merkitystd
my0s pelagiaalin ravintoketjuissa. Tokkojen poikaset olivat silakan poikasten jilkeen yleisimpid
toukkavaiheen kalanpoikasia rannikon ldheisissd vesissd vuosina 1974-96 (Parmanne & Lindstrom
2003). Saaristomerelld ja Ahvenanmaan saaristossa tokkojen poikastiheys oli selvisti suurempi kuin
Selkdmerelld tai Suomenlahdella (taulukko 38). Poikastiheydet vaihtelivat vuosittain, mutta erityistd
muutossuuntaa ei vuosina 1974-96 ollut havaittavissa (Parmanne & Lindstrom 2003). Poikasten
médrddn vaikutti em. vuosina erityisesti lisidntymiskautta edeltivin talven limpotila. Ankarina
talvina aikuisten kalojen kuolleisuus nihtivisti kasvaa ja timin seurauksena poikasia syntyy
vihemman kuin leutojen talvien jilkeen (Parmanne & Lindstrém 2003).

Taulukko 38. Toukkavaiheisten tokkojen keskimiiriinen tiheys (yks./m2) avovedessi Suomen
rannikolla vuosina 1974—96 (Parmanne & Lindstrém 2003).

Alue Yks./m?2
Saaristomeri 6.2
Ahvenanmaa 5.6
Selkdmeri 0.4
Perimeri 0.1
Suomenlahden linsiosa 2.3

Mutu (Phoxcinus phoxinus), joka kuuluu sirjensukuisiin kaloihin, on kesilld piikkikalojen ja tokkojen
ohella yleisimpid matalien rantojen lajeja luonnontilaisilla alueilla Itdimeressi. Mutu on makeanveden
laji, joka suosii kirkasvetisid, vihidravinteisia ja hiekkapohjaisia vesist6ja. Mutua pidetdin tdstd syystd
hyvini veden laadun indikaattorina. Mudulla on tehokas kemiallinen aisti, joka perustuu kalan iholla
olevien makunystyjen suureen lukumidrdin (Gomahr et al. 1992). Esimerkiksi Turun edustan
merialueelta mutu on lihes kokonaan hivinnyt, vaikka se vield 1980-luvulla oli rantavyShykkeessi
suhteellisen yleinen (Rajasilta et al. 1999). Todenndkéinen syy mudun hédvidmiseen on huono veden
laatu sekd rantavyOhykkeen kasvillisuudessa ja pohjan laadussa tapahtuneet muutokset.

Kivinilkka (Zoarces viviparus) on turskansukuinen laji, joka esiintyy yleisend Selkdmeren kivikko- ja
kalliorannoilla. Sukellushavaintojen mukaan (Hyvirinen 2010) kivinilkan keskeisintd elinaluetta
esimerkiksi Rauman edustan merialueella on rakkolevivyShykkeen alapuolinen kivikko. Haahtelan
(1974) mukaan kivinilkkaa tavataan ainakin Perdmeren eteldosassa, joskaan sen runsaudesta ei ole
tietoja. Koska kivinilkalla ei ole taloudellista merkitystd, ei sen ekologiaa ole juurikaan tutkittu.
Aneerin (1975) mukaan kivinilkka kiyttdd Tukholman saaristossa ravintonaan pohjalla eldvid katkoja
(Pontoporeia) ja monisukasmatoja (Hammothoe) seki erityisesti kevitaikaan sinisimpukoita (Myzilus) ja
liejusimpukoita (Macoma). Kivinilkka on lisddntymisbiologialtaan mielenkiintoinen laji sikali, ettd
hedelméitynyt miti kehittyy naaraan munarauhasissa ja kala synnyttdd poikaset noin 5 kk kestivin
kantoajan jilkeen kevittalvella (Lappalainen 1992). Kivinilkkaa on pidetty hyvini bioindikaattorina,
silld sitd ei esiinny voimakkaasti rehevdityneissi tai likaantuneissa vesissd (Anttila & Lehtonen 1973).
Pohjaeldimid sy6vin kivinilkan lihaskudokseen kertyy helposti raskasmetalleja ja muita haitallisia
yhdisteitd, mikili jatevesipddstoissd niitd aineita joutuu vesistoon.

Rannikkovyohyke

Selkimeren rannikon ldheisissd vesissd eldd meri- ja murtovesilajien lisdksi useita makean veden
lajeja, joista osa lisddntyy meressd, osa jokisuistoissa ja osa nousee makeaan veteen kutemaan.
Joillakin lajeilla kuten esimerkiksi siialla esiintyy sekd merikutuinen (ns. karisiika) ettd jokikutuinen
muoto (vaellussiika). Yleisend kautta Selkdmeren rannikon esiintyvit sirki, ahven ja hauki ja muu

Muuttuva Selkimeri



Muuttuva Selkameri

lajisto midriytyy mm. rannikkoalueen suolapitoisuuden ja rehevditymisasteen mukaan (Lappalainen
et al. 2000).

Ahven (Perca fluviatilis) ja kiiski (Gymnocephalus cernunns) esiintyvit rannikolla samoilla alueilla, mutta
pédasiallisen elinympiristonsd suhteen lajit eroavat toisistaan. Kiiski eldd ahventa jonkin verran
syvemmilld pohjanliheisissi vesikerroksissa, joissa valaistus on viahiisti ja limpétila alhainen.
Molemmilla lajeilla valon midrd vaikuttaa esimerkiksi saaliseldinten kiinnisaamiseen, mutta
valaistuksen viheneminen haittaa kiisked vihemmadn kuin ahventa, koska se pystyy pyydystimiin
saalista pimedssikin, todennidkdisesti tehokkaan kylkiviiva-aistinsa ansiosta (Bergman 1988).
Valaistus, limpétila ja etdisyys pohjasta ovat keskeisid tekijoitd, jotka erottavat kiisken ja ahvenen
elinympiristot toisistaan. Tdmid heijastuu lajien ravinnonkdytt66n, silld kiiski sy ldhinni
pohjaeldimid, kun taas ahven saalistaa matalammissa vesissid. Meressd nuoret ahvenet kiyttivit
ravintonaan rantavyohykkeessa elivid selkdrangattomia (Gamzmarus, Idotea, Corophinm, surviaissidsken
toukat ym.); vanhemmat niiden lisiksi my6s kaloja, joista kolmipiikki oli Saaristomerelld tehdyssi
tutkimuksessa tirkein saaliskala 1970-luvulla (Linko et al. 1979). Kiiski ja ahven voivat kilpailla
samasta ravinnosta keskendin, mutta ravintokilpailuun vaikuttaa saatavilla olevan ravinnon mairin
lisaksi ympariston rakenteellinen monimuotoisuus (Dieterich et al. 2004). Sekd ahven ettd kiiski
syovat planktisia dyridisid ensimmadisend kesdnddn eikd ravinnon lajikoostumuksessa tai
ravintokohteiden valikoinnissa nidytd olevan eroa lajien vililli (Vuorinen & Rajasilta 1980).
Kokeellisesti on osoitettu, ettd kiiski lisdd ravinteiden miardid vedessd ns. bioturbaation kautta
(Tarvainen et al. 2005). Runsas kiiskikanta voi siten voimistaa vesiston rehevoitymistd
mobilisoimalla ravinteita pohjasedimentist.

Ahven lisddntyy Itimeren rannikolla pidasiassa 0.5-3 metrin syvyydessi (Urtho et al. 1990).
Parhaiten lisddntyminen onnistuu suojaisissa lahdissa ja saaristojen sisdosissa, joita Selkimeressi on
etenkin merialueen eteldpddssd ja itirannikolla (Kards 1996). My0s jokien suistot ovat ahvenen
poikastuotantoalueita. Limpoétila on ahvenen vuosiluokan kokoon vaikuttavista tekijoista
tarkeimpid. Vahvoja vuosiluokkia syntyy erityisesti niind vuosina, jolloin kesét ovat lampimié, koska
limpétila  vaikuttaa poikasten kasvunopeuteen ja eloonjidmiseen (Kardas 1996). Ahvenella
alkionkehitys tapahtuu normaalisti 8—18 °Cin limpdtilassa, mutta optimilimpétila on noin 13 °C
(Saat & Veersalu 1996). Korkeat limpétilat, jollaisia esiintyy Selkdmerelld mm. ydinvoimalaitosten
lauhdevesissi, ovat sen sijaan selvisti haitallisia ahvenen lisidntymiselle (Sandstrém et al. 1997).

Kiisken biologiaa Itimeressi on tutkittu vihin samoin kuin lajia yleensikin, huolimatta sen
runsaudesta ja yleisyydesti rannikolla (Résch et al. 1996). Rannikkovesissd esiintyvin kiisken
populaatiokokoa séddtelevid tekijoitd ei tunneta, mutta todennikéisesti ainakaan suolapitoisuus ei
olennaisesti vaikuta kiisken lisddntymismenestykseen Itimeren pohjoisosassa ja Selkdmerelld.
Vetemaa & Saat (1996) osoittivat, ettd merestd perdisin olevien emokalojen mitimunat kehittyvit
koeolosuhteissa normaalisti vield 8 %o:n suolapitoisuudessa.

Rannikkovesien kalakantojen seurantaohjelmaan (COBRA) liittyvissd koekalastuksissa ahven on
alkanut runsastua 1980-luvun lopulta lihtien Ahvenanmaan luoteisosan tutkimuspisteelld, mutta
kiisken miirissi ei muutosta ole tapahtunut (Adjers et al. 2006). Saaristomerelld ahvenkanta on
saman tutkimuksen mukaan kasvanut, mutta Merenkurkussa puolestaan vihentynyt. Esimerkiksi
Satakunnan rannikon ahven- ja kiiskikannan vahvuutta Selkimeressi ei k.o. tutkimuksen perusteella
vol pédtelld, koska tutkimuspisteet sijaitsevat etddlli ja kummankin lajin runsauteen vaikuttavat
my6s paikalliset ympiristotekijat.

Kuha (Sander lucioperca) esiintyy sisdvesien ohella rannikkovesissd kautta Itdmeren. Suomessa
rannikon kuhakannat eroavat geneettisesti sisivesien kuhakannoista ja rannikollakin lihelld toisiaan
elivit populaatiot voivat poiketa toisistaan (Sdisd et al. 2008). Kuhan biologiaa ja ekologiaa on
tutkittu paljon (Lappalainen et al. 2003), mutta kuhan merkitys Selkdmeren rannikon
ravintoketjuissa on vihemmain tunnettu. My6skddn kuhakannan vaihtelusta Selkdmeren rannikolla
ei ole pitkdaikaisia havaintosarjoja olemassa.

Kuhan lisddntymisen ydinalueita rannikolla ovat jokisuistot sekd matalat lahdet ja salmet, joissa

jokien tuoma makea vesi alentaa suolapitoisuutta (Lappalainen et al. 2003). Tirkein kuhan
ympiristovaatimus on Svirdsonin et al. (1968) mukaan veden sameus, silld kuhan vastakuoriutuneet
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poikaset eivit kestd suoraa auringonvaloa ja my06s aikuisen kuhan silmid on sopeutunut himarissi
nikemiseen. Kuha on Itimeren kalalajistossa limpimin veden suosija, jonka kannan vahvuuteen
limpétila selvisti vaikuttaa. Suomenlahdella tehdyssd tutkimuksessa havaittiin, ettd kesikuun ja
syyskuun vilisen ajan keskilimpétila korreloi positiivisesti vuosiluokan voimakkuuteen (Lappalainen
& Lehtonen 1995). My6s tuulilla on vaikutusta lisddntymismenestykseen, koska ne voivat alentaa
veden limpétilaa kutualueella tuomalla kylmad vettd syvemmiltd tai ulappavesistd (Lappalainen &
Lehtonen 1995). Kuten muidenkin makeanveden kalojen lisddntymistd, my6s kuhan lisddntymistd
Itimeressd rajoittaa meriveden suolapitoisuus. Koeoloissa kuhan mitimunat pysyivit elossa
parhaiten 0.7 %o:n suolapitoisuudessa, mutta kuolleisuus kasvoi titd korkeammissa suola-
pitoisuuksissa eikd miti kehittynyt endd yli 6 %o:n suolapitoisuudessa (Klinkhardt & Winkler 1989).

Kuhan ravintoa Selkdmerelld ei tiettdvisti ole tutkittu. Tukholman saaristossa kuhan ravintona
poikasvaiheessa olivat mereiset dyridiset (mm. Crangon, Mysis), tokot ja silakan poikaset, kun taas
vanhemmat kalat olivat lihes yksinomaan kalansydjid ja ravinto koostui silakoista, kuoreista,
ahvenista ja sarjistd (Hansson et al. 1997).

Sarki  (Rutilus rutilus) on ahvenen ohella yleisimpid makeanveden kalalajeja  Selkdmeren
rannikkovesissd. Sirjen lisddntymismenestykseen vaikuttavista tekijoistdi meressi tirkein on veden
suolapitoisuus. Koeoloissa sirjen mitimunat hedelméityivit vield n. 10 %o:n suolapitoisuudessa yhti
hyvin kuin makeassa vedessd, mutta alkiot kuolivat muutamassa piivissi (Jager et al. 1981). Sirjen
lisddntymisen onnistumisen kannalta veden suolapitoisuuden yliraja niyttiisi olevan noin 3.5 %o
(Jager et al. 1981). Selkdmeren rannikolla suolapitoisuudeltaan soveliaita alueita ovat jokisuistot ja
laajempienkin alueiden pintavedet keviilld, jolloin joet tuovat mereen runsaasti makeaa vettd.
Hirmi et al. (2008) ovat osoittaneet, ettd sirjen lisddntymisen avainhabitaatteja merialueella ovat
sisdsaariston jarviruokokasvustot, joissa suolapitoisuus alenee kalojen kutuaikana jokien tuoman
makean veden ja lumen ja jidn sulamisvesien ansiosta. Suomenlahdella tehdyn tutkimuksen mukaan
laheskddn kaikki jarviruo’on peittimit alueet eivat kuitenkaan tuota sirjenpoikasia, koska
suolapitoisuus rajoittaa kudun onnistumista. Noin 68 % tutkituista ruovikkorannoista ylitti 4 %o:n
suolapitoisuusrajan eikd siten soveltunut poikastuotantoon (Hirma et al. 2008). Selkimeren
rannikolla sirjen lisddntymiseen soveltuvia alueita voisi olettaa olevan enemmain, koska jokien
tuoman makean veden méiri on suuri.

Sirjen ckologiasta meressd tiedetiin vihdn, mutta todennikéisesti lajin elintavat ovat
rannikkovesissd varsin samanlaiset kuin makeissa vesissdkin. Sirjen ravintoa Selkdmeressi el ole
tutkittu, mutta sen tiedetddn syovin mm. sinisimpukoita (Westerbom et al. 2006), pohjaeldimiid ja
pohjakasvillisuuden = muodostamaa  detritusta.  Rannikon  kalakantojen  tilaa  koskevan
seurantatutkimuksen mukaan (Adjers et al. 2006) sirjen yksikkosaaliit kasvoivat vuosijaksolla
1992—-2002 Saaristomerelld (Brunskir) ja jonkin verran my6s Merenkurkussa vastaavana aikana.
Sirki ja ahven kilpailevat ravinnosta etenkin poikasvaiheessa. Rehevoityneissd vesissd sdrki
runsastuu ahvenen kustannuksella todenndkdisesti siksi, ettd sdrjen poikaset ovat tehokkaampia
eliinplanktonin saalistajia ja ne pystyvit tarpeen tullen siirtymidn kasviperdiseen ravintoon, jota
rehevissi vesistoissd on runsaasti saatavilla (Persson & Greenberg 1990).

Hauki (Esox /ucins) on rannikkovesissd yleinen eteldiseltd Itimereltd Perimerelle asti. Gotlannin
ympiristossd eldvilld hauella on havaittu kaksi muotoa, joista toinen lisddntyy makeassa vedessi,
toinen meressi (Westin & Limburg 2002). Vaikka populaatiot eldvit meressd samoilla alueilla, ne
eroavat kutuaikana toisistaan. Makean veden muoto ei todennikéisesti pysty lisddntymain yli 6 %o:n
suolapitoisuuksissa ja tdstd syystd se nousee jokiin kudulle tai lisddntyy korkeintaan jokisuistoissa,
joissa suolapitoisuus on alhainen. Merikutuinen muoto on sopeutunut lisddntymiin Pohjois-
Itimeren rannikkovesien vaihtelevissa suolapitoisuuksissa (0—7 %o) eivitkd kalat nouse jokiin
makeanveden muodon tavoin lainkaan (Westin & Limburg 2002). On mahdollista, ettd Itimeressid
hauella on eri suolapitoisuuksiin sopeutuneita paikallisia muotoja, silld esimerkiksi Itdimeren
lounaisosassa Tanskan salmien suulla eldvin hauen on havaittu lisddntyvin jopa 8.5 %o:n
suolapitoisuudessa (Jérgensen et al. 2010).

Rannikolla hauen poikasia tavataan my6s ulkosaaristossa, yleensd rakkolevien seassa. Hauen

lisdgdntymisen kannalta varsinaisen avainhabitaatin muodostavat kuitenkin suojaisten lahtien ja
saariston sisdosien jirviruokokasvustot (Kallasvuo et al. 2010). Lintiselli Suomenlahdella
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suurimmat hauenpoikastiheydet tavattiin 20—80 cm:n syvyisessd vedessd paikoilla, joilla edellisen
vuoden ruokokasvusto muodosti laakeita katoksia vedenpinnan ylle (Lappalainen et al. 2008).
Onkin todenndkoéistd, ettd rannikolla hauen poikastuotanto on pidosin keskittynyt saariston ja
rannikon jdrviruokokasvustoihin ja ndiltd alueilta poikaset siirtyvdt vili- ja ulkosaaristoon
(Lappalainen et al. 2008). Selkimeren ecteldosissa jirviruokokasvustoja on erityisesti Suomen
rannikolla, jossa maan kohoaminen luo hyvit edellytykset vesikasvillisuuden kehittymiselle

(Alahuhta 2008).

Hauki on aikuisena jokseenkin paikallinen kala eiki se litku kauas omalta saalistusreviiriltidn (Karés
& Lehtonen 1993). Pyyntitapansa suhteen hauki on ns. 7sit-and-wait” -saalistaja eli se pysyttelee
paikoillaan ja odottaa, ettd saaliskohde tulee kiinniottoetdisyydelle. Saalistustapa sddstdd kalan
energiavaroja, joita ndin ei kulu saaliin etsintiin. Ruovikon laitamilla ja rakkolevin tai muun
vesikasvillisuuden joukossa, missd hauki yleensd oleskelee, saaliiksi soveltuvia kaloja onkin yleensi
runsaasti. Saaristomerelld kolmipiikki ja silakka olivat hauen yleisimmit ravintokohteet 1970-luvulla
(Linko et al. 1979), mutta hauet s6ivit my6s muita kalalajeja (ahven, kiiski, kymmenpiikki, sirkikalat,
hietatokko) ja rantavyShykkeen selkdrangattomia eldinlajeja (sinisimpukka, dyridiset).

Haukikannan tilasta Itimeressd on ristiriitaisia tietoja, koska joiltakin alueilta hauen on havaittu
selvasti vahentyneen (Nilsson et al. 2004; Lehtonen et al. 2009), vaikka sitd samaan aikaan esiintyy
normaalisti jollakin toisella alueella. Meriveden suolapitoisuuden tai limpétilan muutokset eivit
Lehtosen et al. (2009) mukaan selittineet kannan vihenemistd Suomenlahden linsiosassa, vaan
haukikannan heikentyminen liittyi ennemminkin rehevoéitymisen aiheuttamiin ymparistomuutoksiin
kuten veden samentumiseen ja kasvillisuuden muutoksiin. Salonen & Engstrém-Ost (2010) ovat
osoittaneet, ettd veden sameus vaikeuttaa saaliin kiinniottoa hauen varhaisvaiheen poikasilla, mika
puolestaan voi vaikuttaa poikasten kasvuun ja cloonjddmiseen. Veden samentuminen
rehevéitymisen, jokivesien mukanaan tuomien savipartikkelien tms. seurauksena saattaa vihentda
hauen poikasmairid rannikon ldheisissd vesissd ja siten pienentdd haukikantaa. Vehasen et al. (2006)
tekema merkintitutkimus osoittaa, ettd hauki on useimpien kalalajien tapaan kutupaikkauskollinen.
Tutkimus tehtiin joessa, mutta on hyvin todennikéistd, ettd meressd eldvit hauet kiyttdytyvit
samoin. Haukikannan paikalliset muutokset voivat siten liittyd ymparistomuutoksiin sellaisilla
kutupaikoilla, jotka ovat keskeisid tietyn alueen haukikannan lisdantymiselle. Geneettisin menetelmin
on osoitettu, ettd Itimeren haukikanta on jakautunut osapopulaatioihin, joiden maantieteellinen
koko on noin 100—150 km (Laikre et al. 2005). Tdmin perusteella havaitut muutokset ovat hyvin
selitettdvissd paikallisina, tietyssd osapopulaatiossa tapahtuneina ilmidind, joita ei valttimattd voi
yleistdd koskemaan koko Itimerta tai edes sen osa-aluetta.

Siika (Coregonus lavaretus) on ollut aikoinaan Selkdmeren alueella hyvin yleinen ja runsaslukuinen,
mutta sittemmin siikakanta on pienentynyt, padasiassa lisidntymisalueilla tapahtuneitten muutosten
takia. Selkdmeressi esiintyy kaksi silkamuotoa, joista toinen on jokikutuinen vaellussiika ja toinen
meressa lisadntyva ns. karisiika. Vaellussiika ja merikutuinen siika on perinteisesti erotettu toisistaan
sitvilihampaiden lukumadirin ja kasvunopeuden perusteella. Siivilihampaiden lukumadirid on pidetty
my0s taksonomisena perusteena, joskaan geneettiset tutkimukset eivit tatd kisitystd yksiselitteisesti
tue (Ostbye et al. 2005). Siivilihampaiden lukumiirissi ilmenevi muuntelu tarjoaa silti perustan
sifkaryhmien eriytymiseen (Ostbye et al. 2006). Erot siivilihampaiden lukumiirissi littyvit
ravintoresurssien jakamiseen lajinsisdisen ravintokilpailun vallitessa, silld eldessddn sympatrisesti eri
sitkamuotojen ravinto eriytyy, vaikka erilliin kumpikin muoto voi kidyttidd samoja ravintokohteita
(Amundsen et al. 2004). Siika sy6 pohjan ja litoraalin selkdrangattomia kuten simpukoita, kotiloita,
katkoja, hyonteisid ja ajoittain kaloja ja kalan métid (Himberg 1995).

Selkdmeren eteldosassa on karisiian kutupaikkoja ollut laajalla alueella koko rannikkovyShykkeelld,
mutta monet néistd ovat hivinneet (Himberg 1995). Suolapitoisuus ei todennikoisesti rajoita siian
lisadntymistd Selkdmeressd, silli koeoloissa silan midistd kuoriutui poikasia vield noin 10 %o:n
suolapitoisuudessa (Jager et al. 1981). Rannikkovesistdi kutupaikkoja on hivinnyt yleensi
teollisuuden ja asutuksen jdtevesipddstjen seurauksena. Esimerkiksi Rauman edustalla
puunjalostusteollisuuden jatevesissd 1970-luvulla esiintynyt puukuitu levisi laajalle alueelle peittien
merenpohjaa, jolloin siian lisdidntymiseen soveltuvat sora- ja hiekkapohjat hévisivit ldhialueilta. Siian
kutupohjien tilaa uhkaa tilli hetkelld kuitenkin ennen muuta rehevéityminen, jonka seurauksena
pohjat liettyvdt ja muuttuvat kasvillisuuden peittimiksi liejupohjiksi. Ulompanakin saaristossa
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rihmalevien lisddntynyt kasvu voi aiheuttaa siian lisddntymisen epdonnistumista, silld irrotessaan
kasvukauden lopulla alustastaan rihmalevien muodostama massa voi peittdd laajoja pohja-alueita ja
esimerkiksi estdd pohjasoran joukossa kehittyviltd midiltd hapensaannin.

Vaellussiian tiedetdin lisddntyneen ainakin 30 Pohjanlahteen laskevassa joessa, mutta nykydin endd
noin kymmenessé joessa tavataan luontaisesti lisddntyvad siikaa (Leskeld 2006). Kokemdenjoki on
todennikdisesti ollut tirkeimpid vaellussiian kutujokia Selkdmeren rannikolla, misti on osoituksena
laajamittainen pyynti, jota aikanaan hatjoitettiin koko joen pituudelta kalan kutuaikana.
Kokemienjoen ollessa luonnontilainen keskimidrdinen siikasaalis joen alajuoksulla oli vihintddn
13.3 tonnia vuodessa ja suurimmat vuosisaaliit vihintddn 40 tonnia (Honkasalo et al. 1983).
Kokemienjoen vaellussiian viheneminen ajoittuu 1900-luvun alkuun (kuva 6). Vaikka saaliissa on
tuolloin ollut mukana my6s jonkin verran harjusta (Honkasalo et al. 1983), on siian osuus kuitenkin
ollut huomattavasti suurempi ja my6s saaliiden vihenemi suuri. Vuonna 2007 siikaa saatiin
Harjavallan ja Porin viliseltd jokiosuudelta 859 kg (Holsti 2009) ja saalis perustuu piddosin
istutettuun kantaan.

Veden limpétila on vaellussiialla  keskeinen lisddntymismenestystd rajoittava tekijd. Maidin
hedelméityminen ja alkioiden normaali kehitys edellyttivit alle 7 °Cin limpétilaa ja titd
korkeammissa limpdtiloissa lisddntyminen epaonnistuu sitd todennikéisemmin, mitd korkeammasta
limpotilasta on kysymys (Cingi et al. 2010). Vihidinenkin jokiveden limpétilan nousu sind aikana,
jolloin siian miti kehittyy pohjalla, voi siten aiheuttaa poikastuotannon alenemaa ja kannan
heikkenemistd (Cingi et al. 2010). Lampdétilan muutos saattaa vaikuttaa myOs lisddntymisen
ajoittumiseen ja poikasten kuoriutumisen ajankohtaan.

Vaikka vaellussiika liikkuu laajalla alueella, Selkimereen laskevissa joissa lisddntyvi siika pysyttelee
enimmikseen Selkdmeren alueella ja vaeltaa korkeintaan Saaristomerelle asti (Lehtonen 1981).
Mikali tilanne on ollut aikoinaan sama, on Selkdmeren rannikon ekosysteemissd tapahtunut
huomattava muutos vaellussiian kannan pienentyessi 1900-luvun alussa. Pohjaeldiimid syévin

vacllussilan ~ viheneminen on jittinyt ravintoresursseja mahdollisesti jollekin  toiselle
pohjaeldinsy6jille, jonka kanta on hyvissa ravintotilanteessa paissyt kasvamaan.
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Kuva 59. Kokemienjoen siikasaalis Nakkilan-Harjavallan jokiosuudella vuosina 1979—1920. Saaliissa
mukana myd6s harjusta. Lihde: Honkasalo et al. (1983)

Lohi (Salmo salar). Suomessa Selkdmereen laskevien jokien alkuperdiset lohikannat ovat kuolleet
sukupuuttoon, piddasiassa jokien perkausten, voimalaitosrakentamisen ja jatevesipddstjen
seurauksena. Lohi on pyritty palauttamaan entisiin lohijokiin istutuksin, mutta luonnonkudusta
syntyy poikasia vain vahdisid méirid. Kokemienjoesta on koekalastuksissa saatu joitakin lohen
poikasia viime vuosina (Puosi & Mikeld 2010), mutta suureen poikastuotantoon ei Kokemienjoessa
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kuitenkaan ole edellytyksid, koska Harjavallan voimalaitos estdd kalojen pddsyn ylemmis jokeen ja
voimalaitoksen alapuolella kutualueita on vihidn. Selkdmerelld esiintyvit, luonnon kantaa edustavat
lohet ovat pidasiassa lihtoisin Perdmereltd, jossa Suomenpuoleisista joista ainoastaan Tornionjoen
ja Simojoen alkuperiiset lohikannat ovat siilyneet.

Lohet tekevit laajoja ravinnonhakuvaelluksia Itimeren pddaltaalle, josta ne palaavat takaisin
kotijokeensa tultuaan sukukypsiksi. Lohen ravinto smolttivaiheen jilkeen koostuu aluksi
hy6nteisistd, mutta varsin pian nuoret lohet siirtyvat kalaravintoon. Selkdmerelld lohen tirkein
saalislaji on silakka, mutta lohi sy6 merkittdvissd madrin myds kolmi- ja kymmenpiikkejd (Salminen
et al. 2001).

Sy6nnésvaiheessa lohi on osana Selkdmeren ravintoketjuissa, mutta sen merkitys saalistajana
vaihtelee vuosittain, erityisesti silakkakannan vahvuudesta riippuen. Kallio-Nyberg et al. (1999)
havaitsivat, ettd Selkdmerelld oli lohia paljon niind vuosina, jolloin silakan poikasia oli runsaasti ja
péinvastoin. Taméi johtuu siitd, ettd hyvini silakan poikasvuosina lohen ei tarvitse vaeltaa Itimeren
pédaltaalle ravinnonhakuun, koska se 16ytdd riittdvisti ravintoa lisddntymisalueittensa ldheisyydesta.
Vaellusten laajuuteen vaikuttaa osaltaan myds lohikannan geneettinen tausta (Kallio-Nyberg &
Koljonen 1999). Selkidmereen laskeviin jokiin on Suomessa istutettu Nevajoen kantaa edustavaa
lohta, joka ei vaella yhti laajalla alueella kuin Perdmeren lohikannat (Kallio-Nyberg & Ikonen 1992).

Pohjanlahdella lohen lisddntymistd on rasittanut etenkin 1990-luvulla lisddntymishdirié M74, joka
johti korkeaan poikaskuolleisuuteen merestd pyydettyji emokaloja midin lihteend kayttavilld
viljelylaitoksilla (Bengtsson et al. 1999). Ongelma lieventyi 2000-luvun puolivaliin tultaessa, mutta
M74-tyyppisti lisddntymishiiriétd pidetddn jatkuvana uhkana lohikannalle, koska sen syitd ei tarkoin
tunneta (ICES 2010). Hairion kehittymisen taustalla on ilmeisesti emokalojen B1-vitamiinin eli
tiamiinin puute, joka aiheuttaa tiamiinin puutteen myo6s ruskuaispussivaiheen poikasissa heikentien
niiden elinkykyd (esim. Koski et al. 2001). Tiamiinin puute puolestaan saattaa osittain johtua
vitamiinia hajottavasta tiaminaasi-entsyymisti, jonka pitoisuus voi olla korkea lohen saalislajeissa.
Selkdmereltd pyydetyisti silakoista noin 30 %:lla oli tiaminaasin aktiivisuus tasolla, joka voi aiheuttaa
lohella tiamiinin puutetta (Wistbacka et al. (2002). Yhtend mahdollisena syyni tiaminaasitason
nousuun silakalla Wistbacka et al. (2002) pitivit bakteerien ja erityisesti sinilevien indusoivaa
vaikutusta.

Samoin kuin siian, on my6s lohen merkitys ollut Selkimeren ekosysteemissi atkanaan huomattavasti
nykyistd suurempi. Kokemienjoki on ollut Kymijoen ohella Eteld-Suomen merkittivin lohijoki,
jossa lohen lisddntymisalueita on arvioitu olleen noin 700 hehtaaria (Honkasalo et al. 1983). Eri
arvioiden mukaan yksistiin Kokemienjoki on tuottanut 300 000—400 000 lohismolttia vuosittain
(Honkasalo et al. 1983). Siirtyessddn syonnokselle Selkdmereen niilli on ollut huomattava
predaatiovaikutus saaliseliéstdon, joihin silakka ja kolmipiikki ovat todennikéisesti tuolloinkin
kuuluneet.

Meritaimen (Sa/mo trutta) on aikoinaan esiintynyt lihes kaikissa Selkdmereen laskevissa joissa, mutta
alkuperiiset taimenkannat ovat hivinneet Isojoen kantaa lukuun ottamatta. Kallio-Nybergin et al.
(2002) mukaan meritaimen lisddntyy muutamissa Satakunnankin joissa joko sddnnollisesti
(Merikarvianjoki) tai satunnaisesti (mm. Pohjajoki, Eteldjoki, Harjunpainjoki), mutta kannat ovat
istutuksista perdisin. Meritaimenkantoja pyritddn elvyttimidn istutusten ohella kutupaikkoja
kunnostamalla, poistamalla vaellusesteitd jokireiteilld sekd kalastusta rajoittamalla (Heinimaa et al.
2007).

Merkintitutkimusten mukaan meritaimen esiintyy Selkimeressd lihempinid rannikkoa kuin lohi
(Kallio-Nyberg et al. 2002; Ikonen 20006) ja on siten titd merkittdvimpi saalistajana rannikkovesien
ravintoketjuissa. Meritaimenen ravinnosta on vihdn tietoja saatavilla, mutta tiettdvisti taimenen
saaliseliostod ovat eri kalalajit, dyridiset ja muut selkdrangattomat pohjaeldimet (Landergren et al.
1999). Koska meritaimenistutusten tulos on syystd tai toisesta heikko sekd Selkdmerelld ettd
Perimerelli (Kallio-Nyberg et al. 2002), on meritaimen todennikdisesti harvalukuinen ja sen
saalistusvaikutuskin Selkimeren ekosysteemissd pieni.
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Meritaimen on elinkiertonsa ja vaelluskayttdytymisensd suhteen muuntelevampi laji kuin esimerkiksi
lohi, silld taimen ei leimaudu kotijokeensa yhti voimakkaasti ja se voi muodostaa paikallisia,
vacltamattomia populaatioita kutujokiinsa. Satakunnassa esimerkiksi Karvianjoen vesistén
latvaosassa elivd purotaimen on alkujaan syntynyt merestd nousseista meritaimenista. Koska
nykyisissd taimenpopulaatioissa on tallella joen alkuperidisen meritaimenkannan geenistéd, on viime
vuosina tutkittu vaellustaipumuksen esiintymistd purotaimenilla. Tutkimusten perusteella Kallio-
Nyberg et al. (2010) pitivit mahdollisena alkuperdisen meritaimenkannan palauttamista
Karvianjoen vesistoon.

Meritaimenen poikaset elivat joessa yleensd 1—3 vuotiaiksi ennen smolttivaihetta, jonka jilkeen ne
vaeltavat mereen. Merkintitutkimusten mukaan esimerkiksi Kokemienjokeen ja sen edustalle
istutetut meritaimenet vaeltavat laajalti rannikkoa pitkin eteli-pohjoissuunnassa Perdmeren ja
Saaristomeren viliselld alueella (Kallio-Nyberg et al. 2002). Meritaimenen smolttiutumisen on
yleensd oletettu edellyttdvin makeassa vedessd vietettyd kautta, mutta ndin ei valttimittd ole.
Gotlannissa tehty tutkimus on osoittanut, ettdi osa Itimeren meritaimenista voi saavuttaa
sukukypsyyden ilman edeltivid makean veden wvaihetta (Limburg et al. 2001). Koeoloissa
meritaimenen mitimunat hedelmdityivit ja kehittyivit poikasiksi 3—4 %o:n suolapitoisuudessa
(Landergren & Vallin 1998) ja taimenen on havaittu kutevan vihiisessd méirin my6s meressi. Siten
on mahdollista, etti jokien suistot myds meren puolella olisivat meritaimenen potentiaalisia
lisddntymisalueita niissd osissa Itimerta, joilla meriveden suolapitoisuus on 2—4 %o (Landergren &
Vallin 2001). Lisddntymisen onnistuminen edellyttdd kuitenkin, ettd alueella on taimenen
kutualustaksi soveltuvia pohjia ja ettd alue on siind mairin suojainen, ettd aallokko ei tuhoa pohjalla
kehittyvad matid pitkdkestoisen alkionkehitysvaiheen aikana (Landergren & Vallin 2001).

Kuore (Osmerus eperlanns) on yleinen Selkdimeren rannikolla, mutta sen biologiasta tai roolista
Selkimeren ekosysteemissi ei juurikaan ole tietoja saatavilla. Kuoreella on merkitystd petokalojen
kuten meritaimenen ja kuhan ravintona etenkin niind vuosina, jolloin kanta on vahva (Kallio-
Nyberg et al. 2006). Esimerkiksi Pirnun lahdella Virossa kuorekanta fluktuoi voimakkaasti vuodesta
toiseen (Spilev & Turovski 2003) ja todennikéisesti kuorekannan voimakkuus vaihtelee samoin
my6s Selkdmeren rannikolla. Lampoétilan on havaittu selvisti vaikuttavan kuorekannan kokoon
ainakin jirviolosuhteissa. Peipsijirvessd korkea limpétila (= 20 °C), jota kesti useiden viikkojen
ajan, aiheutti kuorekannan pienentymisen (Kangur et al. 2007). Kuore lisddntyy joissa ja
jokisuistoissa, mutta myds meressd alueilla, joiden suolapitoisuus on 1—4 %o. Esimerkiksi Pirnun
lahdella kuore kutee varhain keviilli matalassa vedessd hiekkapohjaisilla paikoilla, joilla ei ole
pohjakasvillisuutta (Spilev & Turovski 2003). Selkimeressi kuoreen tirkeimpid lisidntymisalueita
ovat todennikéisesti jokien suistot. Esimerkiksi Pihlavanlahdella, joka on Kokemienjoen vesien
purkualuetta, kuore on runsaslukuinen.

Made (Lota lota) on turskansukuinen laji, joka esiintyy yleisend Selkdmeren rannikolla. Vaikka made
on makean veden laji, on se todennikdisesti kehittynyt mereisistd lajeista. Suolaisen veden tausta
tulee esiin esimerkiksi siind, etti mateen miti hedelmdityy ja kehittyy normaalisti vield 12 %o:n
suolapitoisuudessa, joskin titd korkeammissa suolapitoisuuksissa madin kuolleisuus jo kasvaa (Jager
et al. 1981). Vaikka lajin toleranssi saliniteetin suhteen on laaja, on se limpdtilan suhteen sitikin
kapeampi alkionkehityksen aikana. Koeoloissa midin kehityksen optimilimpétila oli 4 °C, jota
matalammat ja korkeammat limpétilat lisasivit kuolleisuutta huomattavasti (Jager et al. 1981). Made
lisddntyykin varhain kevittalvella, jolloin limpétila on midin kehitykselle suotuisin. Poikasten
kuoriuduttua sen sijaan limpétilan tulee olla vihintidin 8 °C, silli titd kylmemmaissi
poikaskuolleisuus kasvaa (Jager et al. 1981). Lisddntymislimpatilaa selvisti korkeampi limpdotila on
edullinen myds poikasten kasvuvaiheessa, silld kasvun optimilimpétila on noin 16 °C (Hofmann &
Fischer 2003).

Made on erityisen herkkd ympiristémyrkkyjen vaikutuksille ja madekannat ovat muistakin syista
taantuneet maailmanlaajuisesti (Stapanian et al. 2010). My6s Perdmerelld aikanaan havaittu mateen
steriliteetti johtui todennikéisesti teollisuuden jitevesissd mereen johdetuista haitallisista aineista
(Pulliainen & Korhonen 1993).
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4.4 limastomuutoksen vaikutuksista Selkameren kalastoon

Globaalin ilmastomuutoksen seurauksia eri kalalajeille on jokseenkin mahdotonta ennustaa, koska
muutoksia tapahtuu samanaikaisesti sekd abioottisissa ettd bioottisissa ympitisttekijoissd, jotka
ovat eri tavoin riippuvaisia toisistaan. Lajien biologiasta, ympiristévaatimuksista ja roolista
Selkdmeren ekosysteemissd ei my&skddn ole tarpeeksi tictoja saatavilla, jotta edes limpétilan ja
suolapitoisuuden muutoksen seurauksia pystyttiisiin varmuudella ennustamaan. Aiheen kisittely on
siten jokseenkin spekulatiivista, mutta toisaalta tarpeellista, koska siten on mahdollista 16ytid ne
tiedolliset puutteet, jotka heikentdvit ennusteiden luotettavuutta.

Selkdmeren avomerialueella runsaslukuisimpia kalalajeja ovat pelagiaalissa silakka ja kolmipiikki,
pohjan ldheisyydessd hirkdsimppu ja kampela. Kilohailin ja turskan runsaus Selkimerelli on
riippuvainen lajien lisddntymisen onnistumisesta Itimeren pédaltaalla, mutta ajoittain molemmat lajit
runsastuvat myds Selkdmerelld ja ovat siten osana sen ravintoketjuissa. Silakka ja kolmipiikki ovat
péidasiassa planktivoreja, kun taas hirkdsimppu ja kampela kiyttivdt ravinnokseen piddasiassa
pohjalla elavid selkdrangattomia. Koska runsaana esiintyvien lajien merkitys ekosysteemissi on
suurin, on myds ndiden lajien vihenemiselld tai hividmiselld todennikdéisesti suurimmat vaikutukset
koko ekosysteemiin.

Ravinto ei todennikdéisesti ole se kriittinen tekijd, jonka suhteen kalalajisto ensisijaisesti valikoituu.
Itimeressa eldvat lajit ovat ravinnonkaytossidn ldhinnd generalisteja eikd pitkalle vietyja
ravintospesialisaatioita esiinny samoin kuin esimerkiksi joissakin trooppisissa kalaryhmissa. Siten
kalojen voidaan olettaa siirtyvin uusiin ravintokohteisiin, jos aikaisemmin kéytetyt ravintolajit
vihenevit tai havidvat. Itimeren tulokaslajitkin voivat nopeasti liittyd ravintoketjujen osaksi, kuten
esimerkiksi 1990-luvulla Itimereen levinnyt petovesikirppu Cercopagis pengoi, jota silakka ja
kilohaili syévit muiden planktisten lajien ohella nykyisin (Peltonen et al. 2004; Gorokhova et al.
2004). Kalojen kannalta keskeinen kysymys kuitenkin on, korvautuuko nykyinen lajisto sellaisilla
lajeilla, joiden esiintyminen, yksilémidrd, pyydystettivyys, energiasisiltd ja muut saalistukseen
vaikuttavat ominaisuudet vastaavat tietyn kalalajin ravinnonottotapaa ja tarpeita.

Useimpien kalalajien  olemassaolo Selkimeressi on todennikdisesti eniten riippuvainen
lisddntymisen onnistumisesta. Ilmastomuutoksen oletetaan vaikuttavan Itimeren kalastossa siten,
ettd mereiset lajit taantuvat makean veden lajien kantojen voimistuessa. Niin tulee epiilemitti
kdymian, silli suolapitoisuus rajoittaa useimpien mereistd alkuperdd olevien lajien lisddntymistd
Itimeren nykyisissikin olosuhteissa. Vaikutukset kohdistuvat jo lisddntymisen varhaisimpaan
vaiheeseen eli mitimunien hedelmoéitymiseen, silli — siittisolujen  aktivoituminen —estyy
suolapitoisuuden saavuttaessa tietyn minimirajan. Esimerkiksi silakan mitimunista hedelméityi
koeoloissa vain 15 %, kun suolapitoisuus oli 4 %o (Griffin et al. 1998) ja hedelmditystd tapahtuu
tuskin lainkaan, jos suolapitoisuus laskee alle 1 %o (Ojaveer 1981). Kampelan lisddntymisessa
saliniteetin minimitaso on Nisslingin et al. (2002) mukaan 6 %o, joskin kokeellisesti saatu tulos
edustaa Itimeren pddaltaalla lisddntyvdd kantaa. On mahdollista, etti Selkdmeren kampela on
sopeutunut lisddntymddn matalammassa suolapitoisuudessa kuin lihempini valtamerta esiintyvit
kampelakannat. Olennainen kysymys onkin, esiintyyké kalalajien lisddntymisominaisuuksissa
sellaista perinnollistd muuntelua, jonka avulla kanta voisi sdilyd muuttuvassa tilanteessa.

Stigebrandt & Gustafsson (2003) ovat arvioineet, ettd Itimeri muuttuu kokonaan makeavetiseksi,
jos mereen tulevan makean veden valuma olisi keskimédrin 60 000 m® s-1. Tama edellyttiisi
sateisuuden huomattavaa kasvua nykyisestd, koska Itimereen laskevien jokien yhteenlaskettu
virtaama on ollut noin 15 000 m? s-1 1900-luvun jalkipuoliskolla (Stigebrandt & Gustafsson 2003).
Todennakéisempdd on, ettd Itdmeren suolapitoisuus alenee nykyisesti jonkin verran tulevien
vuosikymmenien aikana ja Selkdmeri alkaa muistuttaa olosuhteiltaan nykyistd Perimerta ainakin
suolapitoisuuden osalta.

Selkimeren  pelagiaalin =~ planktonsy6jistd ~ karsiutuu  todenndkoéisesti  kilohaili,  jonka
lisadntymismenestys heikkenee, jos Itimeri makeutuu huomattavasti nykyisesti. Sen sijaan
Selkdmeren suolapitoisuuden aleneminen tasolle 3—4 %o el todennikoéisesti johda silakan
hividmiseen Selkdmerestd eikd se vilttimittd hivid kokonaan, vaikka suolapitoisuus olisi titakin
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matalampi. Silakka pystyy lisddntymiin Perdmerelldkin, jossa suolapitoisuus on Selkdmerta
matalampi ja sen tiedetddn eldvin ja lisddntyvin lihes jarvimaisissd olosuhteissa, joskin kannan koko
on tilldin pieni (Neb 1970). Ilmastomuutoksen edetessd silakan lisddntymistd uhkaavat
todenndkoisesti eniten limpotilan nousu ja rehevOityminen. Silakka kutee vield 22 °Cin
limpdotilassakin, mutta lisddntymismenestys on heikko, koska siittibiden rakenne hajoaa jo koiraan
testiksessd (Rajasilta et al. 1997). Ojaveerin (1981) tekemdssd madin haudontatutkimuksessa paras
kuotiutumistulos saavutettiin 7 °C:n limpétilassa ja 17 °Cin limpotilassa poikasia kuotiutui selvisti
vihemman. Midin kuolleisuuden kasvu limpétilan noustessa on todettu my6s meressd (Rajasilta et
al. 1993), joskin kuolleisuutta alkionkehityksen aikana aiheuttavat monet eri tekijit, mm. midin
kiinnittymisalustan laatu (Rajasilta et al. 2006). Koska silakka on hyvin kutupaikkauskollinen ja kutu
tapahtuu vuodesta toiseen samoilla paikoilla, on lisddntymisen onnistuminen riippuvainen
kutupaikkojen tilasta; pohjan laadusta, kasvillisuudesta ja sedimentaatiosta.

Kolmipiikin lisddntymiseen ei Selkdmeren suolapitoisuuden aleneminen todenndkdisesti tule
vaikuttamaan mitimunien hedelmditymisen tasolla (Elofsson et al. 2003). Kolmipiikki voi sen sijaan
hivitd kokonaan limpétilan nousun ja ravinteisuuden lisddntymisen seurauksena, mikdli limpétilan
nousu on huomattavaa lisadntymisalueilla (Moran et al. 2010; Hopkins et al. 2011). Ongelmia
atheuttavat tilléin limpdtila ja hapen vihiisyys ja vaikutukset kohdistuvat mm. koiraan kuntoon,
josta kutupesissi kehittyvin midin elossa sdilyminen on riippuvainen. Rehevoitymisen vaikutukset
kolmipiikin lisddntymiseen eivit kuitenkaan ole yksiselitteisesti negatiivisia. Candolin et al. (2008)
ovat osoittaneet, ettd kasviplanktonin aiheuttama veden samentuminen saattaa jopa parantaa
kolmipiikin lisddntymismenestystd. Lisddntymishyoty syntyy veden happipitoisuuden noususta,
jonka samennuksen aiheuttava planktonlevituotanto aiheuttaa. Tosin vastaavaa hyotya tuskin syntyy
silloin, jos veden samentuminen aiheuttaa hapenkulutuksen kasvua tai se liittyy johonkin muuhun
tekijddn, jolla on happea kuluttava vaikutus vesistossi. Kolmipiikin lisédntymistulos heikentyy myos
kutukayttaytymisen hairiintymisen kautta, jos reviirin valinnassa ja puolustamisessa, pariutumisessa
ym. tarvittavien visuaalisten signaalien havaitseminen vaikeutuu ympiristémuutosten takia. Samoin
kuin silakalla, my6s kolmipiikilldi kasvillisuuden ja pohjan laadun muutokset rantavyShykkeessd
voivat johtaa kutupaikkojen menetykseen ja poikastuotannon vihenemiseen. Sateisuuden
lisddntyessd mereen jokivesien mukana kulkeutuvien ravinteiden ja sedimenttien maird kasvaa ja
timan seurauksena rantavyohyke muuttuu. Lisddntymisaikanaankin kolmipiikki suosii avovetti eiké
se yleensd esiinny tihedn kasvillisuuden seassa. Viimeistddn rantavyShykkeen muuttuessa
jarviruokovaltaiseksi kolmipiikki havidd rantavesistd kokonaan.

Hirkdsimpun lisdantymisbiologia tunnetaan pédpiirteissddn, mutta yksityiskohtaista tietoa
lisddntymisen eri vaiheista ei ole saatavilla. Jos matimunien hedelmdityminen onnistuu my0s
sisdisesti, ei meriveden suolapitoisuudella voisi olettaa olevan vaikutusta lisddntymiseen
hedelméitymisvaiheessa. Alkionkehitys tapahtuu kuitenkin meressd, silli naaraat laskevat midin
pohjalle, jossa se on alttiina ympdristén muutoksille. Suolapitoisuudella voi siten olla vaikutusta lajin
lisddntymiseen tdssd vaiheessa, mutta erityisen herkkini ei hirkdsimppua voi pitdd suolapitoisuuden
suhteen, koska se on ollut yleinen my6s Perimerelld ainakin vield 1970-luvulla, jolloin Perimeren
pintavesien suolapitoisuus oli 3—4 %o (Haahtela 1974).

Koska hirkdsimppu lisddntyy varhain kevittalvella, ei limpétilan vihiiselld nousulla todennikéisesti
ole suoria haittavaikutuksia midin kehitykseen, mutta meriveden limpenemisestd seuraa muita lajin
kannalta haitallisia muutoksia. Hirkdsimpun syonnésalueet supistuvat nykyisestd, koska lajin
optimilimpdétila on matala (2—8 °C; Ojaveer 2003) ja kalat vilttdvit titd ldmpimidmpid alueita
hakeutumalla syvinteisiin. Optimilimpétilaa edustavan pohja-alueen laajuus saattaa olla tekiji, jonka
perusteella  hirkdsimppukannan koko midrdytyy imastomuutoksen edetessi. Kalojen
kerddntyminen supistuvalle alueelle aiheuttaa kilpailua ravinnosta ja koska limpétilan nousu myo6s
pidentdd limpimin veden kautta, puute ravinnosta kestid pidempidn. Seurauksena olisi kalojen
kasvun hidastuminen, jilkeldismadrdn viheneminen eri syistd sekd kuolleisuuden kasvu ja
populaatiokoon pienentyminen.

Lisddntymisen onnistumisen ja ravinnonsaannin lisiksi kalojen kannanvahvuuteen vaikuttaa
predaatio. Siten petokalojen ja muiden kaloja sy6vid lajien sopeutuminen ympiristén muutoksiin
heijastuu my6s saalislajien yksilomédriin ja ominaisuuksiin. Itimeren pédaltaalla turska sddtelee seka
silakan ettd kilohailin maérid ja se vaikuttaa todennikoisesti myds Selkdmerelld silakan
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kannanvahvuuteen. Turska esiintyi runsaana Selkdmeressd 1980-luvun alkuvuosina, mutta alkoi
timidn jilkeen nopeasti vihentyd ja samanaikaisesti silakan kutukanta alkoi kasvaa (kuva 54).
Nykyisin turska on Selkdmerelld vihilukuinen eika silld voi olla suurtakaan merkitystd silakkakannan
harventajana. Selkimeren avomerialueella petokaloja on ylipddtidn vdhin matalan saliniteetin
jaksoina kuten nyt. Meritaimen ja kuha sy6vit my6s silakkaa, mutta molemmat esiintyvit rannikon
liheisyydessd ja kummankin lajin kanta on pieni. Lohi lienee ainoa laji, joka saalistaa silakkaa
Selkdmeren avomerialueilla harmaahylkeen ohella, mutta ndidenkidin predaatiovaikutus ei ilmeisesti
ole kovin suuti, koska silakkakanta on pystynyt kasvamaan.

Selkimeren makeutumisen my6ti predaation merkitys pelagiaalin kalakantojen saitelyssd saattaa
edelleen vihentyd. Jos turskan lisddntyminen heikkenee nykyisestd, ei turskaa tule esiintymiin
Selkdmerelld  vastaisuudessakaan.  Arviot ilmaston limpenemisen kokonaisvaikutuksesta
harmaahylkeeseen ovat epdvarmoja, silli vaikka hylkeen lisddntyminen vaikeutuu, se voi myds
hyotyi leudoista talvista saalistuksen tullessa mahdolliseksi laajemmalla alueella jiiden puuttuessa
(HELCOM 2007). Hyljekanta tuskin kuitenkaan kasvaa ilmaston limmetessa, joten lohi saattaa olla
ainoa laji, joka saalistaa Selkimeren avomerialueella planktonsydjakaloja kuten silakkaa.

Ilmastomuutos ei kuitenkaan suosi myoskdin lohen tapaisia lajeja, jotka lisddntyvit virtaavassa
vedessd. Ilmastomuutokseen liittyvit diriolosuhteet kuten voimakkaat tulvat ja toisaalta
pitkikestoiset kuivat jaksot ovat joissa ja puroissa lisdantyville lajeille ilmeinen uhkatekijd. Jonsson &
Jonsson (2009) ovat arvioineet ilmastomuutoksen vaikuttavan loheen eri tavoin elinkierron eri
vaiheissa. Veden limpeneminen voi parantaa kalojen kasvua, mutta se lisdd esimerkiksi
jokipoikasten kuolleisuutta, koska lohikalojen hapentarve on suuri ja hapen liukoisuus veteen
heikkenee limpdétilan noustessa. Muutoksia aiheutuu sekd limpoétilan nousun ettd jokien
virtaamamuutosten kautta ja vaikutukset kohdistuvat mm. lajien maantieteelliseen levinneisyyteen,
kudun ja kutuvaellusten ajoittumiseen, elinkierto-ominaisuuksiin ja kalojen kiyttiytymiseen.
Ennusteen mukaan lohikalojen levinneisyysalueet supistuvat eteldisten kantojen hévitessd. Siten
lohikantojenkin olemassaolo tulee olemaan yksistiin pohjoisimpien populaatioitten lisidntymisen
varassa.

Makean veden petokaloista ainakin ahvenen ja kuhan voisi olettaa hy6tyvin ilmastomuutoksesta
limpétilan nousun vuoksi (Lappalainen & Lehtonen 1995; Karéds 1996), edellyttien, ettd limpétilan
nousu on lievd. Kuha hyoétyy my6s rannikkovesien samenemisesta, joten tulvavesien tuoma
sedimenttisamennus — mikdli se sattuu kuhan kutuaikaan — voi laajentaa my6s kuhan
poikastuotantoalueita rannikolla. Kannan kasvaessa kuhan elinpiiri voi laajentua ulommas merelle ja
kuha voi siten nykyistd enemmain kayttad pelagiaalin planktonsy6jid eli silakkaa ja kolmipiikkid
ravintonaan, mikéli kyseiset lajit vield esiintyvit Selkimeren lajistossa. Kuore on kuhan suosima
saaliskala jarvissid ja myOs meressd, mutta kuoreen runsastumista saattaa rajoittaa limpdotilan nousu.
Jos Selkdmeren silakkakanta pienenee ilmastomuutoksen edetessd, ei kuore vilttimittd korvaa sitd,
vaikka planktisia ravintoresursseja jaisikin lisdd sen kdyttoon. Kuorekannan kokoa rajoittavia
tekijoitd Selkdmerelld ei tunneta, mutta ravinto tuskin rajoittaa kannan kokoa nykyisissikddn
olosuhteissa. Limpoétilan  nousu  haittaa  ilmeisesti my0s mateen lisddntymistd, koska
alkionkehityksen tasolla made ndyttdd olevan kylmin stenoterminen (Jager et al. 1981), vaikka se
poikasvaiheessa hyotyy limpotilan noususta.

Haavoittuvimpia ympiristmuutoksille ovat kalalajit, joiden elinkierron eri vaiheet sijoittuvat
useisiin eri ympdristoihin tai joiden elinkierto-ominaisuudet ovat pitkille kehittyneitd ja
monimuotoisia. Virtavesissid lisddntyvien lajien kuten lohen, meritaimenen ja vaellussiian
selvidminen ympiristén muutoksista on riippuvainen olosuhteista joessa sijaitsevilla kutupaikoilla,
mutta myOs meressi syonnésalueilla tapahtuvat muutokset voivat heijastua lisddntymiseen.
Esimerkiksi kudun ajoittuminen voi muuttua limpétilan ja ravinnon yhteisvaikutuksesta, jolloin
poikasten kuoriutumisajankohtakin voi muuttua ravinnonsaannin kannalta epédsopivaksi.

Useimpien litoraalin kalalajien biologia Selkimerelld on puutteellisesti tunnettu. Muualla Itimeressi
saatuja tutkimustuloksia voidaan soveltaa my0s Selkdmeren ekosysteemiin, joskin tietyin varauksin.
Esimerkiksi kalojen ravinnonkiytdssi ei oletettavasti ole suuriakaan alueellisia eroja Selkdmeren ja
Saaristomeren tai Pohjois-Itimeren vililld. Lajit voivat kuitenkin olla geneettisesti sopeutuneita
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paikallisiin  olosuhteisiin my6s Itimeren sisdlli (esim. Larmuseau et al. 2010) eikd kaikkia
ominaisuuksia voida siten yleistdd koskemaan tiettyd lajia Itimeren eri osissa.

Monilla rantavyShykkeessi eldvilld kalalajeilla lisidntymiskdyttiytyminen on monimutkaista ja lajeilla
esiintyy pitkélle kehittynyt jilkeldishuolto. Esimerkiksi hietatokon lisidntyminen voi epdonnistua, jos
ympiristdssi el esiinny kutupesin rakentamiseen soveltuvia aineksia; kolmipiikin taas vaikkapa siitd
syystd, ettd kutupesidn rakentamisessa tarvittavan eritteen muodostuminen hdiriintyy jonkin kalan
fysiologiaa hiiritsevdin vierasaineen takia. Vaikka meriveden limpétila ja suolapitoisuus
pysyttelisivitkin lajien sietimissd rajoissa, voi tietyn lajin lisddntymistd haitata jokin muu
ympiristétekijd, jonka muutosta ja vaikutustapaa on vaikea ennakoida. Koska ympiristdmuutosten
haitalliset vaikutukset voivat kohdistua lajeihin monin eri tavoin, tietimysti kalalajien biologiasta,
fysiologiasta, genetiikasta ja roolista Selkdmeren ekosysteemissd olisi tarpeen lisitd tarkemman
kuvan saamiseksi Selkdmeren kalastosta ilmaston muuttuessa. Tulevaisuuden Selkdmeri jdd silti
episelviksi, koska Itimeren ulkopuolelta tulevat vieraslajit voivat muuttaa ekosysteemid tavalla, jota
ei ole mahdollista ennakoida.
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1 Johdanto
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Kalakannat ovat luontojaan jatkuvassa muutoksessa. Osa syistd jad hdmiriksi, osa muutoksista jopa
huomaamatta. Selkimeren kalasto on viime vuosikymmenind muuttunut ja muutos jatkuu. Ajureina
ovat ilmaston muuttuminen, sithen liittyvd veden limpeneminen, suolapitoisuuden aleneminen ja
mahdollisesti tuulisuudessa tapahtuvat muutokset. Kalastus on muuttunut kalaston my6td, mutta
my0s kalastuksen sddntelyn kautta. Tdmikin muutos jatkuu asiat toisiinsa kietoutuneina.

Selkimeren kalastoa on tutkittu verraten vihin, vaikka taloudellisesti arvokkaimmat lajit ovat toki
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen seurannassa (2010b). Arvioita tulevasta on esitetty vield
vihemman. Selkdmeren tilan tulevaa kehitystd on tarkasteltu Saaristomeren naapurina (Jumppanen
& Mattila 1994), osana Pohjanlahtea (Wulff ym.1994) tai Itdmerta (Myrberg ym 2006, BACC 2008).
Varsinainen ilmastonmuutoksen tutkimus Selkimerelli on ollut vield vidhiistd (vrt. Saikku ym.
2009).

Satakuntalaisen Selkdmeri-yhteistyon aloittaneessa Miten voit Selkdmeri? — hankkeessa pddhuomio
oli edelleen rehevoitymiskehityksessd (Hyvirinen 2005), mutta my6s kalaston tulevaisuutta arvioitiin
(Lehtonen 2005). Kalaston ja kalastuksen muutosta sivuttiin sittemmin my6s Selkimeren
teemavuosi -hankkeessa (Hyvirinen 2010a). Varsinaiselta Itimerelti on olemassa useitakin arvioita
tulevasta, laajojakin kuten MacKenzie ym. (2007). Pidhuomio niissi on kuitenkin Selkimeren
kannalta toissijaisesti turska- ja kilohailikannoissa.

Seuraavassa on tarkasteltu Selkdmeren ja sitdi Rauman edustan merialueelta katsellen ldhinni
kaakkoisen Selkdmeren, kalaston ja kalastuksen nykytilaa. On arvioitu, mihin meneillidn oleva
kehitys johtaa ldhitulevaisuudessa ja lisitty tihdn jo lihtOkohtaisesti kovin huonosti tunnettuun
monien muuttujien joukkoon vield horisontin takana olevia muutoksen tekijoitd. Keskeinen huomio
on oletetulla ilmaston muuttumisella, sen vaikutuksella Selkimereen, sen kalakantoihin ja lopulta
kalastukseen.

Itimeri ja Selkdmeri sen osana ovat olleet jadkauden jilkeisen historiansa aikana muutosten meri.
Meriympiriston kehityksen lisiksi kalastukseen vaikuttaa my6s harjoitettu ympirist6- ja
kalatalouspolititkka. Muutokset ovat olleet suuria ja yllittivin nopeita. Kalastajien huolenaiheista
pédllimmaisid ovat hylkeet ja merimetsot, vaikka ne ovat vain muutaman viime vuoden asia. Muutos
ndyttdd my6s jatkuvan ja siind Selkdmeren tuleva kehitys kytkeytyy globaaliin ilmastonmuutokseen.
Merialueen omien erityispiirteiden tunnistaminen voi auttaa muutoksiin varautumisessa ja
sopeutumisessa.

”Selkimeren muuttuva kalasto ja kalastus” on Muuttuva Selkdmeri -hankkeen osaraportti.

Muuttuva Selkimeri



2 Kalakantojen ja kalastuksen viimeaikainen kehitys ja
herkkyys muutokselle

Selkdmeren kalakantojen seuranta perustuu pitkilti saalismdirien seurantaan. Rannikkokalastuksen
kohteena olevat kalakannat ovat kalastajien kokemusten mukaan muuttuneet. Paillimmiiseni
tuntemuksena kalastajilla on jo parisen vuotta ollut saaliiden tavaton kehnous. Saalistilastot
viittaavat samaan suuntaan, mutteivit aivan yhtd dramaattisesti. Joidenkin lajien osalta kantojen
heikkenemisen voi yhdistid meneillddn olevan Selkdmeren muuttumiseen ja vaihteluihin, joiden syyt

ovat nahtavissia. Kokonaiskuva on kuitenkin rakentumatta.

Suuri muutos on tapahtunut myds kalastuksessa. Ammattikalastusta sdddellddn, kalastuksen
kannattavuus on huono ja verkkokalastus on vaikeutunut hyljevahinkojen takia. Kalastusharrastus
joutuu jakamaan varsinkin nuorten kiinnostuksen ja ajankiyton uusien vapaa-ajankiyttomuotojen
kanssa. Kalastajat vahenevit ja kalastuksen rakenne muuttuu. Nuoret kalastavat paljolti
vapakalastusvilinein ja varsinkin verkkokalastajien maira vihenee. Ammattikalastajien viheneminen

on ollut tatakin vield selvempaa.

2.1 Tulevaisuuden nakymat vaihtelevat kalalajeittain

Kalakantojen kehitysti on jo vuosikymmenid ennakoitu jaettaessa avomerikalastuksen
saaliskiinti6itd rannikkovaltioiden kesken. Valtakunnalliset saalistiedot ovat Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitoksen (mm. 2009a ja 2009b) kerdimid. Ndissd kiytetty tilastoruutu, osa-alue 30 (ICES,
International Council for the Exploration of the Sea) on varsin tarkoin Selkdmeren alue. Paikallisia
saalistietoja on keritty ympiristlupapditdsten ja vesioikeudellisten lupien madrddmani,
luvallistetun toiminnan kalataloudellisten vaikutusten velvoitetarkkailuna. Nditd on osana Muuttuva

Selkdmeri —hanketta tarkastellut Rajasilta (2010).

Silakka

Vuonna 2009 Suomen silakkasaalis oli 90400 tonnia. Tédstd 72 prosenttia eli 64 800 tonnia
kalastettiin Selkdmereltd, joka on ollut Suomen tirkein silakankalastusalue 1990-luvun alusta lihtien.
Suomalaisten troolaama osuus oli puolestaan Selkimeren kokonaissilakkasaalista 94 prosenttia.
Selkdmeren ulapan troolisaaliit ovat pysyneet hyvilld tasolla ja suomalaisten saalis oli vuonna 2009

tarkastelujakson 1980—2009 suurimpia (Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 2010b).

ICES:n vuonna 2010 antaman luokituksen mukaan Itdmeren silakkakanta on ylihyédynnetty.
Kalastuskuolevuus ylittdd sekd varovaisuusperiaatteen mukaisen, ettd MSY-periaatteen (maximum
sustainable yield) mukaisen tason. Selkdmerelli taas kutukanta ja saalis ovat runsastuneet.
Suosituksena on, ettei saaliin tule ylittdd 115000 tonnia vuonna 2011 (Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitos 2010b). Selkdmeren silakkakanta on ollut oleellisesti parempi kuin muilla
rannikkoalueilla, joilla saaliit ovat olleet laskusuunnassa. Selkdmerelld kannan on katsottu olevan
parhaalla tuottavuutensa tasolla ja hyodyntiminen on jirjestetty kestivasti (Ponni 2004).

Rannikkokalastajienkaan huonot saaliskokemukset eivit koske silakkaa.

Rannikkokalastuksessa saaliit ovat viime vuosikymmenini pienentyneet. Rysi- ja verkkosaalis - noin
500 tonnia vuodessa - on troolisaaliiseen nihden varsin pieni. Satakuntalaisen saaliin osuus on vield
tatdkin selvisti pienempi, silld Selkdmeren saaliiksi kirjautuu my6s ICES:n tilastoruudun 47, lahinni
vakkasuomalaisten kalastajien saalis. Satakunnassa silakan rannikkokalastusta on lihinnd Luvian ja
Porin edustalla. Keskittyminen jatkunee. Rysipyynti vihenee ja silakat pyydetddn muutamalla

suurimmalla troolarilla (Paapuuri Oy 2005, ICES 2008).
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Selkimeren silakkasaalis ldhes kaksinkertaistui 1990-luvulla turskien kadottua ja lisddntymisen
onnistuttua useana vuonna. Lisddntyminen onnistui ilmeisesti limpimin jakson ansiosta (BALTEX
20006). Lampotilan nousu parantaa poikasten kasvua ja selviytymista (Hakala ym. 2003).
Saaristomerelld tehdyssd tutkimuksessa havaittiin yhden asteen limpétilan nousun vastaavan
silakanpojilla 0,043 mm/d kasvun lisdystd. Tiheimmat silakkaparvet olivat limpimimmilld alueilla.

Toisaalta, koska silakka on Selkdmeressd runsaslukuinen, se on osin siitd johtuen hidaskasvuisin
vuosikymmeniin. Aiemmin fileerauskokoon kasvaminen kesti Selkdmerelli neljd vuotta, nyt
seitsemdn (Kuikka 2010). Rinnan silakkakannan biomassan kasvun kanssa silakoiden koko
suhteessa ikddn onkin pienentynyt 25—45 % (ICES 2008). Isokokoinen silakka on kdynyt vihiin
(Anon 2008).

Massiiviselta vaikuttavasta kututapahtumasta huolimatta huomattavaa on, etti silakka on lopulta
verraten herkkd ymparistémuutoksille, jotka heikentivit lisddntymistulosta. Silakkaparin kudusta ei
keskimairin kasva kahta silakkaa omalle kudulleen. Kutukertoja tarvitaan useampia (Kuikka &
Rommakkaniemi 2010). Ainakin teoriassa kanta voisi epdedullisissa oloissa heiketd nopeastikin, jos
joku toinen laji ottaa silakan paikan, vaikkapa hyyteloplankton.

Casini ym. (2006, 2010) ovat osoittaneet varsinaisella Itimerelld ettd tihed kilohailikanta on
muuttanut eldinplanktonia. Selkdmerelld samansuuntaista on varmaankin tihedn silakkakannan
seurauksena. My6s meriveden suolapitoisuuden alenemisella on ollut vaikutusta silakan ja kilohailin
cliinplanktonravinintoon. Ravintona paras merellinen lajisto on vihentynyt. Suolapitoisuuden
viheneminen ei siis ole silakalle eduksi. Silakat pysyvit lathoina, jos merivesi makeutuu ja ravinto
sitd kautta huononee (Myrberg & Viitasalo 2008).

Viiridksi osoittautunut kisitys Amerikankampamaneetin (Mnemiopsis leidyi) runsastumisesta chti
nostaa pelkoa jopa silakkakannan wvaarantavasta ulappaekosysteemin muutoksesta. Kyse oli
kuitenkin arktisesta kampamaneetista (Mertensia ovum). Sen taholta uhkaa ei ole.

Kilohaili

Itimeren kilohailikanta kasvoi voimakkaasti 1990-luvun alkupuoliskolla. Saalis oli suurimmillaan
vuonna 1997. Kutukanta on pysynyt vuodesta 1992 lihtien 3—6 -kertaisena 1980-luvun alun vuosiin
verrattuna (Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 2010b). Selkdmeren kilohailisaalis on kasvanut
viimeksi kuluneen vuosikymmen aikana ja oli vuonna 2008 runsaat 5000 tonnia (Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitos 2009a). Kilohailit kalastetaan silakan troolipyynnin yhteydessa ulapalla.

Selkimerenkin kilohailien kutualue on varsinaisella Itdmerelld. Miti kehittyy ylemmissa
vesikerroksissa kuin turskan miti, eikd ndin ole niin alttina hapenpuutteelle. Midin ja
kuoriutuneiden poikasten selviytymistd rajoittaa ennemminkin veden alhainen limpdtila
(MacKenzie ym. 2007). Kilohaili hy6tyi turskakannan heikkenemisestd ja hyotyy limpenemisesta
(BALTEX 20006). Syy-yhteys lienee kuitenkin pelkkid lisddntymistdi monimutkaisempi ja kytkeytyy
my6s veden limpenemisen lisddmidin eldinplanktonravintoon, ldhinnd Acartia-hankajalkaisten
mairin kasvuun veden limmetessi (HELCOM 2007). Kannan kasvu 1990-luvulla sopii tdhin.
Kilohaili on ilmastonmuutoksen menestyjid.

Ankerias

Ankeriaita on aiemmin kalastettu Selkdmeren rantavesissid yleisesti pitkésiimalla. 1970-luvulta
nykypiivddn tultaessa Euroopan sisdvesiin pyrkivien kasvuankeriaiden miirid on tuntemattomasta
syystd vihentynyt noin sadasosaan entisesti (Tulonen 2008). Oman pyyntinsd kohteena
kalastettavaa kantaa ei Selkdmerelld tiettdvdsti endd ole, vaikkeivdt ankeriaat ole kokonaan
kadonneet. Rysistd ja katiskoista saadaan Eurajoensalmesta ja Reposaaresta kymmenii kiloja
vuodessa. Raumalla kesilld 2010 pidettyjen sukelluskalastuksen SM-kisojen erikoisimpana kalana
mainittiin 1,8 kilon ankerias (Linsi-Suomi 7.7.2010)
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Ankeriaskannan elvyttimiseksi on laadittu kansallinen ankeriaanhoitosuunnitelma (Maa- ja
metsitalousministerié 2009). Poikasia, lasiankeriaita, on alettu taas tuoda istutuksiin. Poikasia ei
ainakaan vield kesdlli 2010 hankittu Selkdmeren rannikolle. Vastaava suunnitelma on myds
Ruotsilla. Sielld ankeriaanpyyntid on rajoitettu. ICES:n suosituksena on minimoida thmistoiminnan
vaikutus ankeriaskantaan siithen asti kunnes rekrytointi elpyy (Fiskeriverket 2009).

Meksikonlahdella 6ljynporausreidsti kevailld ja kesdlld 2010 uhkaavassa mdirin vuotaneen 6ljyn
vaikutuksia Euroopan ankeriaskantaan ehdittiin jo arvailla. Tiettdvisti myds Itdmeren ankeriaat
lisddntyvit 6ljyn kulkusuunnassa olevalla Sargassomeren alueella omana populaationaan. Kutu
tapahtuu syvilld, mutta miéti ja Leptocephalus-poikaset ovat planktisia ja ainakin teoriassa olisivat
voineet altistua 6ljylle.

Hauki

Selkdmeren haukisaaliissa on laskua, mutta suurin vuotuisin vaihteluin. Saalismiari on ollut vuonna
2006 hyvilld, runsaan 800 tonnin tasolla, mutta tilastolukemat putosivat 2008 tistd puoleen. My6s
Rauman edustan seurannassa kannanvaihtelu ilmenee yksikkdsaaliin suurina vuotuisina eroina
(Holsti 2008).

Osa haukisaaliin vihenemisti saattaa aiheutua kalastuksen vihenemisestd, ei kannan muutoksista
sindnsd.  Elinymparistomuutoksissa on merkillepantavaa, ettd sopivia kutupaikkoja ja
poikasvaiheessa tarvittavia suojaisia lahtia tuhoutuu vapaa-ajanasuntojen rantojen ruoppauksissa.

Ruotsin puolella rekrytoitumisongelmia on havaittu varsinaisen Itimeren avoimilla rannoilla
(rekrytoituminen on vuotuinen poikasista kasvava lisdys kalastettavaan kalakantaan). Kisitys
ulkosaariston rakkolevikasvustojen merkityksestd hauen kutupaikkoina ei pidd paikkaansa. Hauki
kutee suojaisissa, nopeasti limpenevissd lahdissa (Kallasvuo ym. 2010).

Kuva 1. Hauki on vapakalastuksen ykkdslaji ja arvostus my0s ruokakalana on kasvanut (Kuva: Juha
Hyvirinen).

Muuttuva Selkameri 125



126

Pienikin haukimédrd pystyy hyvissi olosuhteissa tuottamaan suuren mddrdn poikasia, mutta
kdsitykset haukikannan hyvistd kalastuskestivyydestd ovat viimevuosina horjuneet. Kannan
vahvuus riippuu ensisijaisesti syntyvin vuosiluokan vahvuudesta. Onnistunut poikaskesd nikyy
saaliissa. Toisaalta hauki on hyvin paikallinen kala, joten tehokas kalastus vaikuttaa alueen
haukikantaan (Fiskeriverket 2009). Niyttddkin siltd, ettd paikallisesti kantaa sditelee kalastuksen
madrd, vaikka vuotuinen vaihtelu lienee seurausta kudun ja poikastuotannon vaihtelevasta
onnistumisesta.

Kalastuksen sditelyssd uutta ajattelua on suurikokoisten, tuotavimpien kalojen sddstiminen kudulle.
Alemman alamitta-ajattelun tilalle sopisi ennemminkin ylimitta (Lehtonen 2009). Toisaalta:
haukitilanne on seurausta my6s kannan sisdisestd sddtelystd tyyliin: Sitd enemmin pienid haukia,
mitd vihemmin on niitd syovid isoja haukia (Raitaniemi, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos,
tiedonanto 2010).

Rehevéitymisestd hauki ldhinnd nikoaistinsa avulla ravintonsa hakevana hyotyy sithen asti kunnes
vesi samenee. Ilmaston muutos vahvistanee haukikantaa sekd limpenemisen ettd meriveden
suolapitoisuuden alenemisen kautta.

Hauki on vapakalastajien keskeinen saalislaji, mutta arvostus on muutenkin palautumassa. Hauella
on taas merkitystd my6s ammattimaiselle kalastukselle ahvenen ja kuhan tapaan (Paapuuri Oy 2005).

Lohi

Kalastusrajoitusten, istutusten vihenemisen niiden tuottavuuden heikentymisen ja hylkeiden takia
Selkimeren lohisaaliit ovat laskeneet 1990-luvun alun huippuvuosista murto-osaan (Oravainen
2005). Lohen ajoverkkokalastuksen loppumisen vuonna 2008 odotettiin johtavan Selkdimeren
rannikolla vaeltavien lohien mairin kasvuun. Puolalaisten ja tanskalaisten ajosiimakalastuksen kasvu
eteldiselld Itimerelld lienee kuitenkin kompensoinut kalastuspaineen entiselleen (Kuikka &
Rommakkaniemi 2010). Vuonna 2009 Itimeren lohisaalis oli alle viidennes vuoden 1990 saaliista.

Ajoverkkojen kieltiminen jitti ammattimaisen lohenpyynnin rysipyynnin varaan. Ajoverkot
korvautuvat vain vihdisessi midrin kalastuksella ankkuroiduilla pintaverkoilla. Téllainen lohen
verkkopyynti saattaa olla jatkossa enenevissd mairin vapaa-ajankalastusta, jollei sekin tule kielletyksi
valmisteilla olevalla asetuksella. Satakunnan rannikolla keviisin kesdkuun 17. piivddn saakka
kestanyt rauhoitus ei aivan poissulkevana koskenut vetouistelua. Vuosikymmen sitten uistelusaaliit
olivatkin touko- kesikuussa hyvii.

1990-luvun alussa istutukset tuottivat hyvin ja luonnonpoikastuotanto oli vihiistd. Kalastettava
kanta oli istutusten varassa. Nyttemmin luontainen lisidntyminen on onnistunut aiempaa paremmin
ja istutustulokset ovat puolestaan olleet erittdin huonoja. Luonnon lohien osuus on kaksi
kolmasosaa saaliista (Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 2010b). Selkdmerenkin kannalta
merkittdvimmin lohijoen, Tornionjoen, tuottama poikasmairi kidntyi vuonna 2008 ilahduttavasti
kasvuun (Anon. 2008), mutta kesélldi 2010 huolestuttiin taas: Lohia nousi Torniojokeen aiempaa
vihemman.
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Kuva 2. Kaksoislippu ei liehu enidd ajoverkkojadan pidssd, vaan merkkind ankkuroidusta
pintaverkosta (Kuva: Juha Hyvirinen).

Lohia kuten taimenia vaivaa suuri postsmolttikuolleisuus. Mereen vaeltaneista nuorista lohista,
smolteista, ehkd vain joka viideskymmenes palaa kudulle. Luonnonpoikaset pitjddvit istukkaita
paremmin. Lohia ei kuitenkaan samaan tapaan haaskaudu pienikokoisina muun kalastuksen
sivusaaliina kuin taimenia.

Selkimeren veden suolapitoisuuden alenemisesta johtuva eldinplanktonlajiston muutos
ravintoarvoltaan huonommaksi ndkyy my6s lohessa. Lohisaaliit ovat seuranneet silakoiden
kasvunopeutta, ns. ikdpainoa. Silakka ja kilohailikannan kasvu vihensi ja meriveden
suolapitoisuuden aleneminen heikensi silakoiden ravintoa ja sitd kautta kasvua. Laihtuminen
heijastui lohisaaliisiin niiden heikkenemisend. Tdmi kehitys uhkaa jatkua (Myrberg & Viitasalo
2008). Ongelma on postsmolttivaiheessa. Isompana lohet kasvavat edelleen hyvin. Mielenkiintoista
on, ettd vastaava tilanne sekd lohisaaliissa ettd ilmaston osalta oli 1900-luvun alkupuolella
(Raitaniemi, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos tiedonanto 2010).

Selkimeren alueen ainoa oma lohikanta hivisi lopullisesti kun Kokemienjoki padottiin
Harjavallassa vuonna 1939. Viimevuosien sihkokoekalastuksissa on sivujoesta, Harjunpidnjoesta
tavattu lohenpoikasia. Lohi palaa padon ylipuolelle vuonna 2011, kun Kokemienjoen - Loimijoen
ja Vammalan seudun kalastusalueiden suunnittelema siirtoistutus toteutuu. Nihdddn, pystyvitkod
lohet lisddantymédn. Lohi on tiettdvisti lisddntynyt myOs joissain muissakin Selkdmereen laskevissa
joissa, ainakin Eurajoessa.
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Meritaimen

1980-luvun turskavuosia seurasivat hyvit taimenvuodet. Kuikka (2010) piittelee, ettd turskat
haittasivat huippuvuosinaan verkkopyyntid siind mdirin, ettd taimenten kalastuskuolevuus viheni.
Asiassa lienee paljon muutakin. My0s istutustulokset olivat tuolloin huippua. Sittemmin saalismairi
on laskenut melkoisesti. My6s Ruotsin puolella saaliit ovat vihentyneet samaan aikaan radikaalisti
(Fiskeriverket 2009).

Poikasistutusten tulos on heikentynyt osin tuntemattomista syistd erittdin huonoksi (mm. Hyvirinen
2009). Taimenten luontainen suuri kuolleisuus ensimmiisend merivuotena niyttdd kasvaneen. Porin
ja Luvian edustalla kalastavan Heikki Salokankaan (tiedonanto 19.1.2011) mukaan taimenten
viheneminen ajoittuu ensimmadiseen talveen ja viittaa hylkeiden mairidn kasvun talvehtimisalueella
olevan selittdvi tekijd: Taimen ténkkoni ja tasalimpoinen hylje niitd ketterésti saalistamassa”.

Selkdmeren taimenista valtaosa saadaan muun verkkokalastuksen sivusaaliina. Saaliskaloista joka
toinen on vasta alle puolikiloinen, joten istutusten kilomdairiistd tuottopotentiaalia hukkaantuu ja
viimekadessd my6s kudulle selviytyvien emokalojen mairi kiy vihiin.

Kuten Salokangas muistuttaa, taimenet, samoin kuin vaellussiiat ja lohet on piddasiassa istutettu
kalastettaviksi, kompensoimaan saaliissa jokirakentamisen vahentimad luontaista lisddntymista.
Liiallinen tai lilan pieniin yksiléihin kohdistuva pyynti ei tiltd osin ole johdonmukainen selitys
koetulle saaliiden vihenemiselle. Luonnonvarainen taimen taas on ollut harvinainen jo ennen
nykymuotoisen ja -laajuisen kalastuksen aikaa.

Luonnonvarainen taimenkanta ei kestd nykyisti sekalajikalastusta pienehkésilmaiisilld verkoilla (Jutila
2010). Taimenen suojelu puolestaan vaikeuttaisi siianpyyntid. Nykyinen kalastuksen sditely ei ole
riittdvad luonnonkantojen sailymiseksi, vaikka vuonna 2008 alamitta nostettiinkin 50 senttimetriin.
Sdilyminen edellyttdd kalastuksen muuttamista edelleen. Myds Ruotsissa alamittaa nostettiin.
Perimerelld lisaksi rajoitettiin kalastusta matalissa rantavesissa. Sielld on saatu viitteitd kutukantojen
hienoisesta kohenemisesta (Fiskeriverket 2009).

Kuva 3. Meritaimenet tulisi kalastaa vihintiin 80mm solmuvililtiin olevilla verkoilla, eikid
alamittaisina muun verkkopyynnin sivusaaliina (Kuva: Juha Hyvirinen).
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Uusimmassa Suomen elidlajien uhanalaisuusarvioinnissa Itimeren luontaisesti lisddntyvit
taimenkannat on luokiteltu erittiin uhanalaisiksi. Selkimeren kalastosta meritaimenen asiat ovatkin
huonoimmin. Luonnonvarainen lisddntyminen Isojoessa ja Merikarvianjoessa on huvennut
sukupuuton kynnykselle. Merkittivd luonnonkanta on nidistd vain Isojoessa. Poikastuotanto on
hiipunut hilyttivin vihdiseksi. Selkimeren luonnonvarainen meritaimen on vaarassa hiviti.

Taimen on varsin plastinen kalalaji. Samassa populaatiossa voi olla erilaisia valintoja elintapojen
osalta. Tétd ominaisuutta voitaisiin kiyttdd hyviksi ja palauttaa jokiin niiden omat meritaimenkannat
joessa sdilyneiden purotaimenten avulla. On osoittautunut, ettd hidaskasvuiseksi luultu purotaimen
kasvaa meressd lihes meritaimenen tapaan (Kallio-Nyberg ym. 2010). Taimen lisddntyy luultua
useammissa puroissa ja kyse ei nihtdvisti ole vain mihin tahansa kudulle nousevista istukkaista,
vaan jonkinlaista eriytymistd on tapahtunut tai on siilynyt purotaimenkanta, johon jokeen eksyneet
istutuspoikaset ovat tuoneet oman geeniperimansi.

Raumanjoessa on todettu tillainen oma kantansa (KKoskiniemi 2008, 2010). Poikastuotannon maéri
ei liene kuitenkaan suuri. Thmetystd herittivdd on, miten se ylipddtddn voi olla riittdvd kannan
sdilymiseksi. Lohdullista on, ettd taimenkanta ei ilmeisesti ole yksin joessa smolteiksi kasvavien
poikasten varassa. Elintilan ja ravinnon loppuessa pienimmit jokipoikaset laskeutuvat mereen.
Fysiologisin perustein niiden voi odottaa selvidvin (Landegren 2001). On houkuttelevaa ajatella, ettd
timd seikka on mahdollistanut Raumanjoen eriytyneen taimenkannan siilymiselle riittdvin
poikastuotannon ja kutukannan.

Meritaimensaaliit perustuvat pidasiassa poikasistutuksiin. Taimenkannan hoidossa Selkimerelld
ollaan siirtyméssd suorista mereen tehtdvistd istutuksista Isojoen kantaa olevilla viljelypoikasilla
enenevissd mdirin virtavesikunnostuksiin, luontaisesti lisddntyvien kantojen muodostamisen ja
tukemisen tielle. Eurajoen alajuoksun kosket on kunnostettu ja kalatie Pappilankoskeen on
rakenteilla. Karvianjoella aloitettiin kunnostus kesilli 2010 ja oma taimenkanta on viljelyssa.
Kokemienjoen sivujoen, Harjunpiinjoken alaosa kunnostettiin ja sinne istutettiin syksylla 2010
talléin toimintansa lopettaneen Koylion kalanviljelylaitoksen taimenemokanta (Ranta-aho,
Varsinais-Suomen ely-keskus, tiedonanto 2010). My6s pientd Raumanjokea on kunnostettu Aallon
(2008) kunnostussuunnitelman mukaisesti syksylld 2009. Ehkd Selkimeren taimenkanta saadaan
vield nousuun.

Ilmaston muuttuessa lohikalojen poikastuotanto kirsii  virtavesien vihavetisyydestd ja
limpenemisesti. Pienessd Raumanjoessa jo nykyiset kesalimpotilat voivat ylittdd taimenenpoikasten
sietokyvyn. Niin kivi kesidn 2010 helteilld: Poikasia kuoli. Sihkoékoekalastuksessa kunnostetulla
virtavesijaksolla ei tavattu ensimmaistikain. Vahavetisyys on myos Eurajoen alajuoksun ongelma.

Kirjolohi

Kirjolohen luontainen lisddntyminen on onnistunut parissa Lounais-Suomen virtavedessd. Asialla ei
ehki ole vield kuriositeettia suurempaa merkitystd. Limpenemisen myotd lisddntyminen onnistuu
laajemmin my6s Suomessa, silld nihtivisti levinneisyyttd rajoittaa veden kylmyys.

Taimenjoeksi kunnostettava Eurajoki my6s pysynee taimenjokena, silld kilpailussa syyskutuinen
meritaimen saa etulyOntiaseman poikasilleen kevitkutuisen kirjolohen poikasten viivastyessi
luultavasti altavastaajiksi, vaikka toisaalta kevitkutuisuudessa on etunsa talviaikaan liettyvilld
kutupohjilla. Kirjolohi ei ndyti taimenvesissd menestyvan. Kirjolohi on lisiksi ilmeisesti verraten
altis eurooppalaisille kalaloisille (Anon 1997). Puronieridistutukset Eurajokeen on kuitenkin syyté
lopettaa. Puronierid lienee taimenelle kirjolohta pahempi kilpailija.

Muikku

Muikkua on vain Selkimeren vihisuolaisimmissa osissa, Kokemien-, Karvian- ja Kasalanjoen
edustalla. Lisdksi ainakin Luvian saaristossa eldd erillinen muikkupopulaatio (Lehtonen 2005).
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Kalataloudellisesti merkitys on mititén verrattuna Perimeren muikun, maivan kalastukseen.
Tilastoissa tosin nikyy parhaina vuosina jopa tonnien muikkusaalis Selkdmerelta.

Mikdli meriveden suolapitoisuus laskee tulevaisuudessa oleellisesti, myds muikun elinalue
Selkdmerelld laajenee ja merkitys kasvaa. Muikku on nykyisellddn kalataloudellisesti merkittiva
Perdmerelldkin sen perukassa, suurten jokien vaikutusalueella. Muikun vahvaa tuloa Selkdmerelle
saataneen odottaa pitkdin.

Siika

Siikasaaliiden huippu oli Selkdmerelld vuonna 1991. Rauman edustan merialueella taite huonompaan
oli vuonna 1997 (Holsti 2008). Samaan aikaan taittuivat myos Ruotsinpuoleisen Selkimeren ja
Perimeren siikasaaliit laskuun (Fiskeriverket 2009). Saalismiddrit ovat sittemmin vakiintuneet
(Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 2010b). Koko Selkdmereltd saadaan vuosittain noin 500
tonnia siikaa.

Kalastajien kisityksen mukaan suurin syy siikasaaliiden pienenemiseen on hylkeissd (Paapuuri Oy
2005). Hylkeet haittaavatkin erityisesti verkoilla tapahtuvaa silanpyyntid. Saalismairit eivit siis
valttimattd taysin kuvaa itse sitkakantaa.

Siikakannat saattavat Selkdmerellikin olla omaksuttua vaellussiika—karisitka -jakoa moni-
muotoisempia. Aikojen kuluessa Selkimereen lienee istutettu tai kulkeutunut jokseenkin kaikkia
tarjolla olleita sitkamuotoja peledsiikaa my6ten. Onpa Merikarvian edustalta tavattu tiettivist
lintisen Euroopan ainoa pyorokuonosiikakin (Coregonus nasus), ilmeisesti karkulainen venilaiselta
kalanviljelylaitokselta, ehki Laatokan seudulta (Himberg 2003).

Istutuksiin = kédytetddn vaellussitkaa huomattavasti vihemmin, mutta karisitkaa enemmain
Tammisaaren vesiltd kerittivistd mdadistd haudottua ja kasvatettua merikutuista siikaa, ns.
Bengtsarin 7saaristosiikaa”. Merikutuinen, hyvikasvuinen siikakanta on ollut myos Kokemienjoen
suistossa. Selkdmeren rannikolla on kutuajan koittaessa paikoin runsaasti kudulle valmistautuvia
isoja siikoja. Tuntuu luultavalta, ettd nima kutevat mereen.

Merikutuisella karisiialla on ldhinné paikallista merkitysta sellaisilla alueilla, joilla on kutevia kantoja
(Anon 2008). Taloudellinen merkitys on vahentynyt kannan heikennyttyd koko Pohjanlahdella.
Syynd saattavat olla rehevOitymisestd seurannut kutupohjien liettyminen ja paédravinnon,
valkokatkan katoaminen. Valkokatkat ovat ekosysteemissid korvautuneet liejussa piileskelevilld
Amerikansukamadoilla ja Itimerensimpukoilla (Viitasalo 2010), mutta ne eivdit korvaa siian
ravintona valkokatkoja.

Alemmin karisitka oli selkedsti oman kutuaikaisen ja kudunjilkeisen verkkopyyntinsi kohteena.
Parina viime vuonna on yritetty saada karisiian mitid haudottavaksi Pyhdmaan kalasataman
hautomolle. Emokalojen pyynnissi Rauman-Uudenkaupungin merialueella ei ole onnistuttu.
Pohjanmaan rannikolla karisiikasaaliit olivat syksylld 2009 jostain syysta poikkeuksellisen hyvid
(Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 2010b).

Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos on aloittanut merikutuisen karisiian poikastuotantoalueiden
selvittimisen Pohjanlahdella. Tavoitteena on sitkakannan heikentymisen syiden selvittiminen (Hudd
2010). Parhaillaan tutkitaan myo6s teoriaa, jonka mukaan stabiilit, kunnon talven jidolot ovat olleet
edellytys sitan midin oikea-aikaiselle kehittymiselle meressd. Jos oletus on oikea, merikutuinen
sitkakanta heikkenee ilmaston limpenemisen my6ta edelleen.

Kalastus kohdistuu Pohjanlahdella liiaksi nuoriin, syénndkselld oleviin vaellussiikoihin, jotka eivit
ole vield saavuttaneet sukukypsyyttd. Tdmid heikentdd istutusten tuloksellisuutta ja kalastuksen
kannattavuutta sekd pienentdd luonnonkantojen toipumismahdollisuutta (Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitos 2010b). Lihes koko Selkidmeren siikasaalis on nykyisin vaellussiikaa (Jokikokko ym.
2000, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 2010b). Niitd ovat my0s keviiset onki- ja pitkdsiimasiiat,
joita haaskautuu pienikokoisina. Tehokas verkkopyynti puolestaan valikoi siiat koon mukaan.
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Perimerelld vaikutus nikyi jo kannan vinoutumisena. Selkdmerelle vaeltavat nopeakasvuiset
vaellussiiat kalastetaan pois ja jiljelle valikoituvat hidaskasvuisimmat siiat (Kronhom ym. 2005).
Nyttemmin kutukalojen kasvu on hieman nopeutunut, ehkd limpenemisen myotd (Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitos 2010b).

Kuva 4. Rauman Kortelanlahden lokakuisia siikoja (Kuva Atte Hyvirinen).

Uusimmassa Suomen elidlajien uhanalaisuusarvioinnissa (Rassi ym. 2010) luonnonvarainen
vaellussiika on katsottu erittdin uhanalaiseksi. Perusongelma on kutupaikkojen tuhoutuminen jokien
rakentamisen ja veden laadun heikkenemisen my6ti. Meneillidn olevat virtavesikunnostukset
tulevat edesauttamaan my6s luontaisesti lisddntyvien vaellussiikakantojen mahdollisuuksia.

Saaliskehityksessd ei ole nikyvissd suuria muutoksia (Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 2010b).
Vaellussiika on toistaiseksi istutusten varassa, joten siikasaaliiden voidaan istutusmairien perusteella
arvioida pysyvin suunnilleen nykyiselld tasolla tai hieman pienenevin (Anon 2008). Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitos selvittdd parhaillaan Selkdmeren vaellussiikaistutusten tuloksellisuutta
varimerkintikokein.

Harjus

Merikutuinen harjus on ldhinnd Ouran saariston erikoisuus. Kanta on heikko. Meriveden
makeutuminen voisi sitd vahvistaa. Harjuksia tiedetddn aiemmin tavatun sddnnéllisesti my6s Porin
etelipuolella (Lehtonen 2005).

Kuore

Kuore, ”’norssi”, on ollut aikoinaan ainakin Porin edustalla merkittivin pyynnin kohde. Nyt se on
suotta viheksytty sivusaalis. Talvella 2010 kuoretta saatiin Rauman edustalta suomukalan
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verkkopyynnin sivusaaliina riesaksi asti. Kuoreiden runsaus teettdd talviverkkokalastajalle lisdtyota.
Kuoreita tarttuu leuoistaan runsaasti harvoihinkin verkkoihin. Olisikohan kanta vahvistumassa?
Ilmentddké nidhtivisti runsastunut kuorekanta jotain? Kuoreella voi pikku petokalana olla ehka
laajempaakin merkitystd rannikkovesissd. Koko Selkimeren saalistilastoissa kuoreet ovat kuitenkin
olleet laskussa (mm. Rajasilta 2010).

Kuoreen liha ja miti ovat aivan kelvollista sy6tivdd. Kurkkumainen haju aiheuttaa suotta epiluuloa.
Saaristomerelld on meneillidn hanke, jossa keviinen, kuhan pyyntid haittaava kuorepaljous yritetdidn
kddntdd hyodyksi. Pyyntiin soveltuvat silakkarysit ja ajankohta heti jdidenldhdén jilkeen sopii hyvin
ennen myShemmin alkavaa silakanpyyntid. Saalis on mennyt vientiin.

Sarki

Sirki on hy6tynyt Selkimeren muutoksesta. Rannikkovesien rehevéityminen ja veden
suolapitoisuuden viheneminen ovat olleet sen etu. Toisin kuin pedoille, hauelle ja ahvenelle, sirjille
on hydtyi veden samenemisesta. Sirjen lisddntyminen rannikkoalueella onnistuu ruovikkorannoilla,
joihin makeanveden valuma vaikuttaa ja joissa kevitaikainen suolapitoisuus ei nouse yli 4 PSU:n
(Hirmad ym. 2008). Ulompana Rauman edustan merialueella suolapitoisuus on noin kuusi promillea.

Viime vuosina ainakin kookkaiden sdrkien méird on tuntunut vihentyneen. My&s saalistilastoissa
on nihtavissd kdanne laskuun (Rajasilta 2010). Selkdmeren rannikkovesien yksikk&saaliissa huippu
on jainyt 1990-luvun jalkipuoliskolle (ICES 2008). Sirki ei ehkd kaikin tavoin olekaan
ilmastonmuutoksen hy6tyja. Tulva-ajan siirtyminen kevaisti alkutalveen ei suosi kutua.

Alkutalvinen sérkiparven ryntiys avoimeen, matalaan rantaveteen on joitakin kertoja herittinyt
Rauman rannoilla huomiota, mm uudenvuoden aattona 2007. Kyse tdytynee olla
talvehtimisparvesta, joka on paennut hylkeitd. Sirjet ahtautuvat aivan rantaheinikkoon. Tilanne
ndyttdd kalakuolemalta, kun monet kaloista menettivit kylmyydessi ja stressissd joksikin aikaa
tajuntansa.

Sayne

Muiden sirkikalojen tapaan my6s sdyne hy6tyisi vesien limpenemisestd, mutta ei rehevditymisesta.
Sdyne on selkeidsti kirkkaan veden kala. Selkimeren tilastoitu sdynesaalis oli vuonna 2008 suurin
vuosikymmeneen. Pidemmalld aikavililld sdyne lienee kirsinyt kutupaikkojen heikkenemisesta.
Saaliiden koetaan pienentyneen.

Lahna

Selkimeren lahnasaalismairissd on kasvua johtuen ehki ilmaston limpenemisesta, rehevoitymisesta
ja ehkd myds meriveden suolapitoisuuden vihenemisestd. Uudenkaupungin edustalla aiemmin
saalistiedoissa niukkana esiintynyt lahna alkoi yleistyd 2000-luvun alussa (Rajasilta 2010). Lahna ei
hyddy pitkille etenevisti rehevoitymisestd, joka johtaa lopulta uposkasvillisuuden vihenemiseen.

Saaliin hyodyntimistd vaikeuttaa arvostuksen vihiisyys. Suoranasta lahnankalastusta on vihin.
Rauman edustan vapaa-ajan kalastajien saalis on pysynyt himmaistyttivin samansuuruisena kohta

kaksikymmentid vuotta. Aivan viime vuosina lahnat tosin tuntuvat vihentyneen. Vield joitain vuosia
sitten verkkopyynnin sivusaaliina tuli runsaasti muutaman sadan gramman pikkulahnoja.

Turska

Itdimereen 1970-luvulla virranneen suolaisen veden myota turskien lisddntyminen Eteld-Itimerelld
onnistui hyvin ja muutamassa vuodessa turskia riitti Selkdmerellekin siianpyytdjien harmiksi asti.
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Verkkokalastus oli hankalaa, kun verkkoon sotkeutuneet turskat pyérittivit verkon liinan ja paulat
metrien matkalta kierteelle.

Turskia ei oikein ehditty oppia kunnolla hydédyntimiin. Sindnsd hyvid kalaa vieroksuttiin, mikd niin
jalkikdteen tuntuu kdsittimittomaltd, vaikka turska menikin dkkid ikdvin nikoéiseksi: Kuolleeseen
kalaan ilmestyi pian rumia lautumia ja turska valui ikdvisti harmaata, haisevaa ulostetta.

Koko Selkdmerelld turskasaalis on 1980-luvun lopulta vihentynyt jyrkisti ja kédytinndssd turskat
loppuivat jo vuonna 1996. Vield joulukuussa 1997 Luvian edustalta saatiin troolista kuitenkin
Suomen ennitysturska, 38 kiloa (Poutanen 1997).

Itimeren ns. itdinen turskakanta on sittemmin ollut hyvin huonossa kunnossa. Turskan
lisddntyminen ei ole Eteld-Itimerelld onnistunut kunnolla pitkddn aikaan. Kyse ei ole ollut vain
veden suolapitoisuudesta, vaan lisddntymisalueita rajoittaa my6s huono happitilanne. Vuonna 2008
lisddntyminen onnistui hieman edellisid vuosia paremmin, ei kuitenkaan suolapulssivuoden 2003
tapaan, saati niin ettd olisi yltdnyt 1980-luvun huippuvuosien tasolle (Fiskeriverket 2009).

Pitkddn on niyttinyt siltd, ettd turskakantaa uhkaa tdydellinen romahdus (MacKenzie ym. 2007),
turskat kalastetaan Eteld-Itdmereltd loppuun. Ylikalastus ja vihenevi suolapitoisuus muodostavat
jatkossakin melkoisen haasteen Itimeren turskakannalle (HELCOM 2007). Happitalouden
ongelmat midin kehittymissyvyydessd ehkd pahenevat ja turskan matid syéva kilohaili runsastuu
hy6tyessddn limpenemisestd. Nyt kutukanta on kuitenkin taas kasvussa (Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitos 2010b). Pientd runsastumista, ainakin havaintojen tasolla saattaa olla luvassa jopa
Selkdmerelld. Jo vuonna 2009 turskia on saatu sddnnollisesti sivusaaliina troolattaessa silakkaa
pohjan lahelta.

Made

Saalismairissa on ammattikalastuksen osalta selvad laskua, mutta itse madekannassa ei liene mitain
pidemmin aikavilin trendid. Mateenpyynti rajoittuu talviaikaan ja saaliit vaihtelevat paljolti
jadtilanteen mukaan. Talvella 2008 mateenpyynti jai vihiin, koska meri pysyi sulana — saalismadra
romahti.

Voidaan pohtia, voisiko karisiian taantuman mahdollinen selitys, mitimunien ennenaikaisesta
kuoriutumisesta leudontuvien talvien my6td, pited my6s mateeseen. Made ajatellaan kylmin veden
lajina ilmeiseksi havidjiksi ilmaston lammetessd. Merialueella muutos olisi pitkddn teoreettinen, el
niin selvé kuin pienilld sisdvesilla.

Hirkasimppu

Hirkdsimppu on kokenut lihes yhtd suuret kannanvaihtelut viime vuosikymmenind kuin turska.
Simput katosivat turskavuosina. Turskat ne ehkd séivit tai ehkd turskan runsastumisen pedannut
veden suolapitoisuuden silloinen nousu oli litkaa niille. Turskavuosien mentyd Selkdmereltd saatiin
kaksi ennatyskokoista, yli 1,2 kilon hirkisimppua (Wallenius 1997).

Hirkdsimppu on suhteellisen alhaiseen veden suolapitoisuuteen sopeutunut reliktilaji ja hyotynee
suolapitoisuuden laskusta. Nyt hirkidsimput ovat tekemissd paluuta (Lénnroth 2009). Toisaalta juuri
tallaiset glasiaalireliktit — harkdsimpun ohella imukala — voivat joutua ahtaalle. Itimereen
sopeutuneille sopivan suolapitoisuuden alue (esim. 5,5—6,5 PSU) on kapea. Lisiksi lajit ovat kylmédn
veden kaloja. Limpeneminen ajaisi lajit pohjoisemmas tai syvemmille. Toisaalta litan alhainen
suolapitoisuus on rajana pohjoisessa (Ojaveer ym 1999).

Hirkédsimpuista ei ole kalastajalle juuri iloa. Pdinvastoin. Ne ovat hankalia irrottaa verkosta. Lihaa ei
arvosteta. Mitid on keritty, mutta kaviaarimaisesta ulkond6std huolimatta kovin suurta suosiota ei
ollut sillikaan.
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Ahven

Ahvenen merkitys saaliissa kasvoi 1990-luvulta alkaen huomattavasti, jopa moninkertaiseksi. My0s
ammattimaisessa rannikkokalastuksessa ahvenesta tuli merkittiva saalislaji (Paapuuri Oy 2005) ja
samalla katiskapyynnistd merkittivi pyyntimuoto verkko- ja rysdpyynnin rinnalle varsinkin
Selkimerelld (Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 2010b). Tirkein pyyntialue on ollut pohjoinen
Saaristomeri ja eteldinen Selkdmeri (Raitaniemi 2004b). Selkimeren (ICES:n osa-alue 30)
ahvensaaliiksi kirjautuu my6s ICES:n tilastoruutu 47 Saaristomereltd ja sieltd Mynidlahden suuri
ahvensaalismaara.

Saalismidrien kasvu liittyi ldmpimistd kesistd ja rehevoitymisestd ahvenelle koituvaan etuun seki
kalastuksessa tapahtuneeseen muutokseen. Kuhan tapaan limpimit kesit tuottivat my6s vahvoja
ahvenvuosiluokkia (Raitaniemi 2002). Vuonna 1988 syntynyt ahvenvuosiluokka oli kaikilla
merialueilla erittdin vahva ja tuotti 1990-luvun alun hyvit saaliit. Runsaita vuosiluokkia olivat my6s
1997, 1999, 2001 ja 2002 (Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 2010b). Ahvenkannan kokoa ei
sddtele kalastus vaan vuosiluokan vahvuus (Fiskeriverket 2009). Saalisvaihteluja puolestaan puskuroi
se, ettd saalis koostuu yleensi 3—5 ikdryhmasti, eikd vain yksittiisestd vuosiluokasta. Vuonna 2008
saaliina oli lihinna 5—7 vuotiaita kaloja (Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 2010b).

Rauman edustalla verkkopyyntikokoisten ahventen mairi oli runsaimmillaan vuonna 2002 (Holsti
2008). Sittemmin ahvensaaliit ovat kalastajien kokemuksen mukaan romahtaneet. Saalistilastoissa
vihenemd on vain neljinneksen luokkaa (Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 2010b).
Yksikkosaaliina mitaten koko Selkdmeren ahvenkanta oli runsaimmillaan vuonna 2006 ICES 2008).
Erona aiempaa on ainakin tavanomaista runsaampien vuosiluokkien puuttuminen, vuosiluokat 2003
ja 2004 ovat jopa poikkeuksellisen pienid (Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 2010b). Pienid
viitteitd elpymisestd on ainakin Saaristomerelld (Raitaniemi, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos,
tiedonanto 2010).

Ruotsin Selkimeren rannikolla ammattikalastussaalis pieneni lihes puoleen vuodesta 1994 vuoteen
2008. Varsinaisen Itimeren avoimella rannikolla ja ulkosaaristossa on havaittu viiteteitd siitd, ettd
pienpoikasten rekrytoitumisessa pyyntikokoon on ongelmia (Fiskeriverket 2009).

Rehevéitymisen eteneminen veden samenemiseksi ei hyodytdi ahvenia, mutta limpenemisen
perusteella arvioiden ahven on muutoksen hy6tyjia.

Kuha

Kuhasaaliit olivat vuosituhannen vaihteessa Selkdmerelld ennityksellisid. Kuha jopa korvasi
menetettyjd lohenkalastusmahdollisuuksia (Paapuuri Oy 2005). Vuosien vilinen saaliiden vaihtelu
on ollut sittemmin suurta ja sopii ilmeisen hyvin kisitykseen, jonka mukaan saalismairien kasvu oli
ensisijaisesti seurausta 1990-luvun lopun limpimind kesind kasvaneista runsaista vuosiluokista.
Esim. vuoden 2003 huippusaaliissa vallitsevia olivat kahden vahvan vuosiluokan kuhat: pddosa oli
vuoden 1997 kuhia, mutta my6s vuoden 1999 nopeakasvuisimpia kuhia oli jo saaliissa. Vahvoja
vuosiluokkia ovat my6s vuosina 2002 ja 2003 kuoriutuneet kuhat (Raitaniemi 2004a).

Selkimeren (ICES osa-alue 30) saaliiksi kirjautuu my6s ICES:n tilastoruutu 47 Saaristomerelti ja
sielti Mynilahden suuri kuhasaalismadrd. Maantieteellisen Selkdmeren kuhasaalis on oikeasti 20
prosenttia Selkimerelle tilastoituvasta méiristd (Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 2010b). Viime
aikaisissa vapaa-ajan kalastuksen saalismédrissd vuosi 2006 oli Selkdmerelld selvisti keskivertoa
parempi. Selkdmeren ammattikalastuksessa taas on huippuvuodesta 2003 tultu alle puoleen (Riista-
ja kalatalouden tutkimuslaitos 2009). Sama suuntaus on ollut Ruotsin puolella (Fiskeriverket 2009).
Kyse ei ole yksin kuhakannasta, vaan my6s kalastuksen vihenemisestd. Vuonna 2010 vuosiluokka
2005 muodosti padosan rannikon kuhasaaliista (Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 2010b).

Ainakin varsinaisilla kuhavesilld Saaristomerelld kuhan lisddntymispotentiaali on todennikoisesti
nykyisellddn riittdva, toisin sanoen kutukannan koko ei mddrdd syntyvistid vuosiluokasta tulevien
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rekryyttien médrdd, vaan limpd&olot (Auvinen, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, tiedonanto

2010).

Poikasten talvikuolleisuus on osaltaan riippuvainen poikasten koosta. Limpimani kesini poikaset
kasvavat nopeammin ja ovat talvehtiessaan suurempia kuin kylmin kesin poikaset. Koko edesauttaa
”nollikkaan” kuhanpojan selviytymisti talvesta (Lappalainen ym. 2000).

Erikoisen limpimidn kesdn 2010 keskilimpétila jdi Porissa hieman vuoden 1997 ennityksesti, joka
oli 17,8 astetta, mutta oli hienokseltaan enemmin kuin kesilld 2002. Limpé ei ilmentdnyt niinkddn
ilmaston limpenemistd, vaan johtui poikkeuksellisesti vallinneista kaakkoisista ilmavirtauksista.
Koleahko kesikuu tasasi koko kesikauden lukemat. Meriveden limpdtila ei noussut mitenkddn
poikkeuksellisesti, koska heindkuun loppu oli tuulinen. Ehkei aineksia vahvaan kuhavuosiluokan
syntyyn ollut.

Kuva 5. Kuhanpoika on takertunut silakkaverkkoon (Kuva: Juha Hyvirinen).

On pohdittu, vaeltaako kuhia huippuvuosina varsinaisilta Saaristomeren kuhavesiltd Selkimerelle.
Saaristomerelld tehdyissd merkinnéissd palautukset on kuitenkin saatu pidosin alle 30 kilometrin
etiisyydeltd merkintipaikasta (Lehtonen ym. 1983). Muidenkaan merkintikokeiden tulokset eivit
viittaa laajaan vaeltamiseen (Fiskeriverket 2009).

Saaristomerelld trendind ollut kuhasaaliiden viheneminen on pysihtynyt. Aiemmin keskusteltiin
lihinnd tarpeesta keventdd kalastuspainetta. Kuhasaalista voitaisiin nostaa pyyntikokoa
suurentamalla, mutta tdhdn ei ole kuitenkaan paisty. Nyttemmin tilanne on monimutkaistunut
hylkeiden ja merimetsojen my6td (Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 2010b).

Limpenemisen my6td kuhan levinneisyysalueen laajeneminen pohjoiseen saattaa osoittautua
merkittiviksi Selkimeren ammattikalastukselle.
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Kampela

Kampelasaalismairit ovat romahtaneet 1990-luvun aikaisesta. Vield vuonna 2001 Rauman edustan
verkkosaaliissa oli runsaasti kampelaa, mutta sittemmin kampela on huvennut lihes olemattomiin
(Holsti 2008). Selkimeren ammattikalastuksen kampelasaalis on vuosikymmenessi pienentynyt 20
tonnista noin tonniin vuodessa (Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 2009).

Viime vuosina meriveden suolapitoisuus oli ainakin tilapdisesti kasvussa, liittyneekd tihin se, ettd
pienid ja jo vihdn kookkaampiakin kampeloita on alettu taas saada (Hyvirinen 2010b).
Kampelakannan on Itimerelli havaittu vahvistuvan 3—4 vuotta suolapulssin tulon jilkeen ja
heikkenevin taas suolapulssien vililli. Toisin kuin Eteld-Itimerelld, Selkimeren kampelat kutevat
Selkdmerelld pohjalle ja menestyvit vield 6 PSUn suolapitoisuudessa (Nissling ym. 2002). Nyt
Selkdmeren eteldosassakin on painuttu timdin alle.

Kuva 6. Piikkikampela on paljon vield kampelaakin harvinaisempi saalis (Kuva: Juha Hyvirinen).

Piikkikampela

Kutupaikkauskollinen — (Fiskeriverket =~ 2009)  piikkikampela  sinnittelee ~ Selkdmerelld
suolapitoisuusvaatimustensa alarajoilla. Téyssuolaisessa merivedessd, kuten Pohjanmerelli my6s
piikkikampelan miti on keijuvaa toisin kuin Selkdmerelldi. Se ei ole vield ratkaisevaa, mutta
suolapitoisuuden viheneminen lienee piikkikampelalle huolimatta kohtalokasta. Kanta on nykyisin
vihiinen, eikd ole erityisen pyynnin kohteena.
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Muut kalalajit

Myo6s taloudellisesti merkityksettomien kalakantojen muutoksia on syytd seurata mahdollisena
merkkeind meriympiriston muutoksesta ja muutosta selittivind tekijéind. Varsinkin monet
pienikokoiset lajit tunnetaan kuitenkin huonosti. Asiaa korjannee osaltaan Selkimeren vedenalaisen
luonnon inventointi, joka VELMU-hankkeena alkoi 2009. VELMU:ssa chki tirkeimpi osio on
kuitenkin kutualueiden selvittiminen. Tiltd osin tyd on toistaiseksi keskittynyt eteld- ja
lounaisrannikolle.

Pasuri ja suutari ovat tyypillisesti limpimien ja rehevien vesien lajeja ja siind mielessdé muutoksen
hy6tyjia (Adjers ym. 2009). Verkkokalastajalle pasuri on haitallinen sivusaalis. Merkitysti pasureilla
voi olla my6s ravinteiden kierron lisddjind, bioturbaation aiheuttajana. Suutari on ollut parina viime
vuosikymmeneni runsastumaan piin eteldisissd rannikkovesissd (Raitaniemi, Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitos, tiedonanto 2010), mutta pysynee jatkossakin ldhinnd rehevimmilld lahtivesill.

Karppi voisi olla my6s uusi menestyjd ilmaston limmetessd. Luontaisen lisddntymisen kynnykseni
on poikasten selviytyminen ensimmaisestd talvestaan. Lapinjoessa olleesta lammikosta aikanaan
karanneet karpit asettuivat Olkiluodon edustalle ydinvoimalaitosten limmittdmalle vesialueelle.
Vuosien kuluttua saatiin useita jattikokoisia karppeja. Raumalla kokeiltiin karppien menestymista
vastaavasti istuttamalla paperitehtaan limpimien jitevesien purkualueelle vuonna 1999 pieni eri.
Tulokset eivit rohkaisseet jatkamaan (Hyvirinen 2009).

Seipi, t6r6 ja vimpa eivit hyddy rehevoitymisestd, mutta meriveden suolapitoisuuden aleneminen
olisi eduksi. My6s sorva voisi olla limpenemisestd hydtyjd, mutta pysynee rehevihkéjen lahtien
lajina. Limpenemisestd hyotyisi kiiskikin.

Useimmilla Selkimeren merikalalajeilla on pelaginen poikasvaihe. Oletettavasti Selkimeren elaskat,
imukalat, musta- ja seitsenruototokot, piikkisimput ja teistit ovat ajelehtineet poikasina Selkdmerelle
Saaristomerelti tai varsinaiselta Itimereltd (Lehtonen 2005). Niistd Seitsenruototokko on eteldiselld
Selkdmerelld suopapitoisuusvaatimustensa suhteen aivan ddrirajoilla esiintyvina lajina (Hyvirinen
2010a) mielenkiintoinen indikaattori seurattaessa meren makeutumista.

Muuttuva Selkimeri 137



2.2

138

Kuva 7. Mustatokko Rauman Haminkarien rantakivikossa, yksi monista pikkukalalajeista, joita
kalastaja harvoin tapaa (Kuva: Juha Hyvirinen).

Kivinilkka on noussut huomion kohteeksi, kun sen on havaittu olevan huomattavalla sijalla
merimetsojen ravinnossa. Kannanvaihteluista ei juuri tiedeti. Merkillepantavaa on, ettid aivan
viimevuosina hyvin saman oloinen teisti tuntuu kadonneen (Jahnukainen 2009, Hyvirinen 2010b)

Nokkakalojen vierailut Selkdmerelld vihenisivdt meren makeutuessa. Huippuvuodet menivit yksiin
turskavuosien kanssa. My6s ajoverkkopyynnin lopettaminen vahensi havaintoja. Nokkakala ei
nykyisinkddn ole aivan harvinainen, mutta sen verran erikoinen, etti se ylittdd silloin tillin
paikallislehden uutiskynnyksen kuten Rauman edustalta heindkuussa 2010 saatu yksils, (Lansi-
Suomi 10.7.2010). Holsti (2008) mainitsee jopa poikasen Rauman edustalta kesalld 2007.

Nokkakalasta ei ehki ole suolapitoisuuden muutoksen indikaattoriksi. On havaittu, ettd Itimereen
tulevat nokkakalat viipyvit Itimeressd lyhyemmin ajan limpimini kesind (Jacobsen 2006). Luulisi,
ettd kesien limpenemisen my6td timd ominaisuus vihentdd nokkakalojen vaellusta Selkdmerelle
saakka.

Rasvakaloja tuntuu olevan Selkdmerelld niukasti. Muualla kannan on havaittu runsastuneen turskien
vihentyessi. Selkimerelld ndin en niytd kiyneen (Lehtonen 2005, Hyvirinen 2010b).

Mista nykyinen saaliskato johtuu?

Selkdmeren kalastossa ja sen my6td kalastuksessa on viime vuosikymmeniltd tunnistettavissa erilaisia
jaksoja ja trendeji. Merellisimpien lajien nousut ja laskut selittyvit ldhinni suolaisen veden tulolla tai
tulematta jadmiselld. Sisddn virtaus on puolestaan kytkeytynyt suurilmastollisiin vaihteluihin, ehka jo
ilmaston muuttumiseenkin.
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1980- luvun turskavuodet vaihtuivat eldinplanktonravintoa kiyttivien silakoiden ja kilohailien
“valtakauteen” vuodesta 1989 alkaen (Fiskeriverket 2009). Toisaalta sitten suolapitoisuuden
alenemien on muuttanut ulapan silakoiden ja kilohailien ravintoa huonolaatuisemmaksi. Ravintoa
on, mutta siitd saa niukasti energiaa. Heikkenemisen nikyy ravintoketjun seuraavassakin lenkissi,
lohikannassa (Viitasalo 2010). Nikyyké seurauksia my6s rannikon sekakalan kalastuksen saaliissa?

Yleistien voi todeta, ettd Selkimeren makeanvedenkalalajien saalis on 2000-luvun ajan vihentynyt.
Niin on my6s Ruotsin puolella (Fiskeriverket 2009).

Parin vuoden ajan Selkdmeren kalastajia on ihmetyttinyt saaliiden tavaton kehnous. Kyse ei ole
lyhyestd oikusta, ei jostain yksittdisestd lajista, vaan huolestuttavasti laajemmasta asiasta. Nekain
lajit, joita viimeaikaisten muutostrendien ajatellaan suosineen, eivit vaikuta olevan entisellddn.
Rauman edustan merialueella kalastuspaine on pienentynyt. Ammattikalastus on lihes loppunut ja
verkkokalastuksen suosio on vihentynyt. Hylkeet rajoittavat verkkopyyntid. Voisi olettaa, ettd
kalastusta jatkaneiden kalastajakohtainen saalis olisi kasvussa eiki laskenut.

Edelld lajikohtaisessa tarkastelussa on esitetty selvid, todenndkdisid ja mahdollisia osaselityksid.
Useciden lajien osalta kehitys on ollut 1990-luvun lopulta alkaen negatiivinen. Kuten jiljempai
ilmenee, my6s monet kalastusympiristossd tapahtuneet muutokset ovat olleet huonompaan.
Tyydyttivdd kokonaiskuvaa tilanteesta ja sithen johtaneista syistd ei kuitenkaan ole ja tilaa tuntuu
jadneen vield uusillekin selityksille.

2.3 Kalasto muuttuu

Ilmastonmuutosmallien pohjalta voidaan ennustaa, ettd ldhitulevaisuudessa kalaston muutokset
tulevat olemaan suurempia ja nopeampia kuin viime vuosisadalla (Utho & Lehtonen 2008).
Muutosta ddrevéi monien kalalajimme esiintyminen Selkdmeressd suolapitoisuuden ja limpétilan
suhteen levinneisyysalueensa airirajoilla.

Kalavuosiluokan runsaus ratkea yleensi pikkupoikasvaiheessa. Miti ja poikaset ovat
ympiristotekijoille herkin vaihe. Tdmi ilmenee niin tavanomaisessa vuotuisessa vaihtelussa, kuin
suuressa trendinomaisessa muutoksessa, jollainen ilmastonmuutos on.

Ilmaston  limpeneminen tulee todennikoéisesti muuttamaan Suomen kalastoa
sirkikalavaltaisemmiksi, samalla kun lohikalat ja muut kylmin veden lajit vihenevit. Kalavarojen
maird kasvaa, mutta saalis ja sen arvo vahenevit (Lehtonen 1996). Kyse on my6s kalojen vilisesti
ravintokilpailusta, sarkikalat syrjayttivit arvostetumpia lajeja.

Erdit havainnot viittaavat kutuaikojen ja poikasten kuoriutumisaikojen olevan jo muuttumassa
tietyilld kylmén veden lajeilla, kuten mateella ja siialla. Uusien lajien kiihtyvi ilmaantuminen viittaa
nopeutuviin muutoksiin myos kalakannoissa ja kalastossa.

Kalojen kyky sopeutua ympiriston muuttumiseen riippuu suuresti lajista. Ennustettu
ilmastonmuutos on ehkid niin nopea, etteivit kaikki sisdvesien kalapopulaatiot pysty sopeutumaan.
Merialueella muutos ei ole kalojen vapaan liikkumisen vuoksi niin dramaattinen. Kalapopulaatiolla
on kolme vaihtoehtoa: Kalat voivat muuttaa esiintymisalueeltaan, voivat hidvitd tai sopeutua
vihitellen muuttumalla geneettisesti. Pitkalld aikavililld varmaankin kaikki kolme vaihtoehtoa tulevat
kalalajeittain vaihtelevasti toteutumaan.

Muuttuva Selkimeri 139



140

Kuva 8.

limasto-olosuhteet vaikuttavat vahvasti Selkamereen ja
sen kalastoon

Kuten koko Itimerelld, Selkdmerelld lajisto muuttuu eteld-pohjoissuunnassa pienenevin
suolapitoisuuden ja myds alenevan limpétilan mukaan. Merilajit vihenevidt pohjoiseen ja
makeanveden lajiston osuus kasvaa. Merielitille alhainen suolapitoisuus on rasite, joka voi nikyi
heikompana kasvuna, kuin miti lajilla on suolapitoisemmilla vesilld. Vaikea ymparisté saattaa my6s
johtaa lajinkehitykseen. Silakka on eriytynyt Pohjanmeren sillisti omaksi Itimeren muodokseen
(Clupea harengus membras). Uusin lajiutuminen on tiettivisti Selkdmeren endeemisen
“kapealehtisen” rakkolevin, pikkuhaurun (Fucus radicans) eriytyminen tavallisesta rakkolevisti
(Bergstrém ym. 2005, Pereyra ym. 2009).
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Kuva 9. Selkidmeren oma pikkuhauru (Fucus radicans) samalla kivelld tavallisen rakkolevin (F.
vesiculosus) kanssa Rauman Nurmeksennokassa (Kuva: Juha Hyvirinen).

Itimeren tilassa on 1980-luvun lopulta alkaen nihtdvissi ilmastovaikutuksista johtuva muutos:
Lantisten ilmavirtausten lisddntyminen johti veden limpétilan nousuun ja suolapitoisuuden
alenemiseen. Jalkimmiisen aiheutti Pohjanmerestd tulevien virtausten, “suolapulssien”,
viheneminen. Sddolojen muutosta ilmentid positiivinen NAO-indeksi, Pohjois-Atlantin ilmanpaine-
ero, joka johtaa lauhoihin lintisiin ilmavirtauksiin, itdisten sijasta. NAO-indeksid ei kyetd vield
luotettavasti mallintamaan. Ei tiedetd, liittyyké voimistuminen varsinaiseen ilmastonmuutokseen
(Launiainen ym. 2004). Muutoksen voi jo ndhdi alkaneen ja ihmistoiminnalla on siinid osansa,
vaikkakaan siti ei voida erottaa luontaisesta vaihtelusta ja muun ihmistoiminnan vaikutuksesta
(Baltex 2000). Ennityskylmina alkutalvella 2010 NAO-indeksi oli vahvasti negatiivinen.

Ilmaston muuttuminen voidaan mallintaa pitkille tulevaisuuteen. Trendeistd voi arvioida suuntaa
my6s kalaston muuttumiselle, mutta vain suuntaa ja senkin huomattavasti lyhyemmille aikavilille.
Kalastoakin vaikeampi on arvata, millaiseksi kalastus muuttuu. Mitd nykytilanteesta olisivat osanneet
ennakoida Salmen (2010) kuvaamat merikarvialaiskalastajat 1910-luvulla?

3.1 Meriveden lampeneminen

Maapallo on limmennyt vuodesta 1861 vuoteen 2000 0,05 °C vuosikymmenessi. Itimeren alueella
limpeneminen on ollut hieman nopeampaa noin 0,08 astetta vuosikymmenessi (HELCOM 2007).
Suomessa keskilimpdotilan on arvioitu nousseen aikavililld 1901—2000 noin 0,7 astetta (Myrberg ym.
2006). Kaikkea limpenemisti ei voi lukea ihmistoiminnan aiheuttamaksi, vaan lihtétilanteesta on
palautumista normaaliin kylmin jakson, ”pikku jddkauden” jilkeen.

Itimeren ilmastonmuutoksen arviointiraportissa BALTEX Assesment of Climate Change (BACC
2006) tuloksena oli, ettd ilman keskilimpoétila on Itimeren alueella kohonnut hieman
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vuosikymmenessd. MyOs minimi- ja maksimilimpdétilat ovat kohonneet. Talvikauden sadanta on
lisadntynyt, merijadn vuosittainen laajin ulottuvuus on pienentynyt ja jadpeitteisen ajan pituus on
lyhentynyt. Havaitut muutokset eivit ylitd “luonnollisen” vaihtelevuuden rajoja, mutta sopivat kylld
mallinnuksilla  saatuihin  arvioihin ilmaston muuttumisesta (Haapala 2008). Kasvanutta
kasvihuonekaasujen médria pidetddn pditekijaind (HELCOM 2007).

Sherman ym.(2009) vertailivat maapallon suuria rannikkoekosysteemeji ja havaitsivat 63 alueesta 61
limmenneen viimeksi kuluneen 25 vuoden kuluessa tilastollisesti merkitsevisti. Niistd eniten on
limmennyt koillinen Atlantti, johon liittyva Itimeri on limmennyt 1,35 astetta.

Kesdaikaisen pintaveden (0—30m) limpeneminen 1970-luvulta on Selkdmerelld havaittavissa.
Muutos on tilastollisesti merkitsevd (ICES 2008). Vuosikeskiarvon mahdollinen muutos sen sijaan
katoaa vuotuiseen vaihteluun (Fiskeriverket 2009).

Suomi sijaitsee alueella, jolla limpenemisen arvioidaan erityisesti talviaikaan olevan selvisti
voimakkaampaa, kuin miti maapallolla keskimidrin. Keskilimpétilan arvioidaan nousevan
Suomessa vuosien 1961—1990 aikaiseen verrattuna 1—3 astetta vuoteen 2020 mennessi (Myrberg

ym. 2000). Itimeren veden pintalimpétilan keskiarvon arvioidaan nousevan 2000-luvulla 2—3
astetta (Meier 2000).

Mallisimuloinnit eivat tue oletusta Pohjois-Atlantin limpiman Golf-merivirran heikkenemisesta.
Virtauksen heikentyminen puolestaan viilentaisi Suomen ilmastoa (Myrberg ym. 20006).

Limpétilan nousu vaikuttaa ravintoketjun perustaan, primaérituotantoon. Voidaan teoretisoida, ettid
pelagiaalin  bakteerituotanto vilkastuu levdtuotantoa enemmin ja tuotannon suhde muuttuu.
Vuotuisessa ravinteiden kierossa keskeinen piilevien kevitkukinta aikaistuu, heikkenee ja korvautuu
panssarisiimalevilld, Dinoflagellaateilla (Piiparinen 2008). Kasvavat kesdlimpétilat suosivat sinilevia.
Jopa syystiyskierto voi vaarantua varsinaisella Itimerelld (BALTEX 2006).

Yleisolettamuksena on, etti limpétilan nousu lisdd kalojen kasvua ja siten kalantuotantoa. Erityisesti
kalojen poikas- ja nuoruusvaiheet hyStyvit. Limpimin veden sirkikalat hyotyvit ja kylmin veden
lajit kuten lohikalat kérsivit. Kalastajien arvostamista lajeista hy6tyvat mm. kuha ja ahven. Haitta on
puolestaan selvempi pienilld sisdvesilld kuin merialueella, mutta heijastuu Satakunnan vihidvetisten
kutujokien liiallisen limpenemisen kautta rannikollekin. Toisaalta vaelluspoikastuotanto voi
parantua poikasten kasvun nopeutuessa.

Levinneisyysalueensa pohjoisrajoilla eldvin kuhan osalta limpdétilan nousulla on suuri merkitys.
Limpimind kesdnd poikaset kasvavat tavanomaista kookkaammiksi ja ne selvidvit paremmin
ensimmiisen talvensa koettelemuksista. Syntyy vahva vuosiluokka, joka nikyy saaliina myos
Selkdmerella.

Kalastuksen osalta huonoa on, etti limpenemisesti johtuen keskikesin muutenkin huono
kalastuskausi pitenee ja hellekesiin liittyvat sinilevit likaavat vield syksylld verkkoja aiempaa
pidempdin.

Ilmaston myo6td menetetadn Itdimeren arktiset piirteet, jotka vield vallitsevat Perdmerelld. Tunnetuin

on norpan ahdinko, mutta jidstd riippuvaisia on muitakin, pienimpand jddn suolavesikanavien
mikroskooppisten elididen ekosysteemi.

limaston muutos vaikuttaa erityisesti talvikauden olosuhteisiin

BACC-raportin mukaan ilmaston limpeneminen olisi seuraavan sadan vuoden aikana suurinta juuri
Selkimeren alueella, jossa muutos olisi talvikautena lopulta jopa 4—6 °C. Lineaarisena limpdtilan
nousuna oltaisiin vuonna 2030 vasta 0,5—1 astetta nykyistd limpimadmmissé talvissa (Haapala 2008).

Muuttuva Selkimeri



Limpenemisessi konkreettisinta on jditalven hupeneminen. Talvi 2007/2008 oli ennityksellisen
leuto. Jaidti ei tullut. Rauman edustalla jditd oli vain saariston suojassa ja mannerrannoilla. Vuonna
2100 tillainen olisi keskivertojditalvi, kunnon jddtd olisi vain Perimerelld (Haapala ym. 2001).
Selkdmerelld jddpeitteinen aika lyhenisi parisen kuukautta ja jddn peittimi alue pienenisi 50—80 %
vuoteen 2100 mennessd (Meier 2006, Myrberg ym. 2006). Syksylld 2010 meri jddtyi enndtysaikaisin.

Jadtalvien katoaminen vaikuttaisi mahdollisesti syys- ja tavikutuisten kalojen lisddntymiseen ja
lopettaisi jddltd tapahtuvan kalastuksen nykymuodossaan. Kalastuksen osalta merkittdvinti olisi
talviaikaisen troolikalastuksen helpottuminen, mutta lisddntyvd avovesiaika ei ainakaan
yksiselitteisesti helpota kaikkea kalastusta. Tulevaisuuden leuto jddtalvi ei ole kalastajan kannalta
vilttdmdttd suotuisa, koska my6s tuulisuus ilmeisesti lisddntyy.

Kuva 10. Jaitalvi 2009/2010 on paittymissi Santakarin pookilla (Kuva: Juha Hyvirinen).
3.2.1 Lisaantyyko tuulisuus?

Ilmastonmuutoksen aiheuttamaa myrskyjen médrin kasvua ei ole havaittavissa (BALTEX 2000).
Liansituulten nopeus ja esiintymistaajuus ovat ehka kasvussa (Meier 2006, Mytberg ym. 2000), mutta
2000-luvun  ensimmdisend vuosikymmenend tuulet ovat olleet heikompia kuin edelliselld
vuosikymmenelld. Tuulisuuden arvioidaan lisddntyvin kahdeksan prosenttia, talviaikana 12
prosenttia. Vuoden myrskyisin ajanjako ei nykyisinkdidn ole syksylld, kuten usein ajatellaan, vaan
talvikautena.

Tuulisuuden muutos sellaisena, ettd se muuttaisi veden virtausta Itimeren pdsaltaan ja Selkimeren
vililld tai kumpuamista, olisi merkittdvd merialueen tilan kannalta. Vilittdmien kalastovaikutusten
kannalta huomionarvoista on, etti useilla merikalalajeilla on virtauksen mukaan kulkeutuva
planktinen poikasvaihe.
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Itimeren vedenkorkeuden vaihtelun ddrevéityminen (Launiainen ym. 2004) ja lisddntyvd tuulisuus
vaikeuttaa kalastusta ty6nd ja lisdd pyydysvaurioita ja -menetyksid. Jos jddpeite ei suojaa
rannikkovesid tuulten sckoittavalta vaikutukselta, ne jddhtyvit aiempaa kylmemmiksi. Kalojen
litkkuminen muuttuu totutusta, luultavasti my6s vihenee. Saaliit pienenevit.

Meriveden suolapitoisuus alenee vahitellen

Meriveden suolapitoisuus on monille lajeille keskeinen. esim. Viitasalo (2010) on havainnollistanut
lohisaaliiden, silakan painon ja haahkojen pesinnidn méirin taittumista suolapitoisuuden laskun
my6td.  Merikaloille, jotka jo muutoinkin ovat Selkimerelld elinvaatimustensa mubkaisella
esiintymisalueensa rajalla, veden suolapitoisuuden aleneminen lisdd osmoottista stressia.

Viimekddessi ratkaisevana suolapitoisuuden muutos nikyy lajin levinneisyyden muutoksena. Jo titd
ennen heikkenee poikastuotanto, joka on yleensa herkin vaihe, se, jossa ympiristovaikutukset ensin
nikyvit. Osmoottinen stressi vie energiaa, joka on pois kalojen kasvusta. Tami nikyy nykyisinkin
monen Selkdimeren merikalalajin pienikokoisuutena verrattuna suolaisemmassa meressd elaviin
lajitovereihinsa. Kasvu hidastuu.

Eteldisen Selkimeren veden suolapitoisuus on vihitellen alentunut alle kuuden promillen
pitoisuuteen. Pintaveden suolapitoisuus ulapalla (SR5) kéddntyi laskuun vuonnal984. Vuodesta 1994
alkaen pitoisuus on pysynyt viiden ja puolen promillen tuntumassa. Syvin veden (100m)
suolapitoisuus on sen sijaan ollut 1990-luvun puolivilissa kasvussa (ICES 2009), ja selvemmin
vuodesta 2005 alkaen. On saatu pieni korjausliike suolapitoisuuden alenevaan trendiin.

1960- ja 1970-luvuilla Itimereen tuli useita suolapulsseja (1965, 1969, 1973 ja 1976). Suolaisen
Pohjanmeren veden virtaus Kattegatista Tanskan salmien kautta Itimereen on sittemmin
vihentynyt. Melko voimakkaita pulsseja on ollut vield vuosina 1993 ja 2003. Pienehké talvivirtaus
tapahtui my6s vuonna 2007. Virtaus on tapahtunut yleensi alkutalvella, mutta myds limpimina
kesind 2002 vihiisessd mdidrin ja sitten voimakkaammin kesdlli 2003. Kesilld tapahtunut
sisddnvirtaus voi olla Itdimeren limpenemisen tuomaa dynamiikan muutosta (Feistel ym. 2004).

Muutos kytkeytyy ilmastollisiin tekijéihin siten, etti sateisuuden kasvun lisddmid Itimeren
vesiylimdird tulppaa suolaisen veden pididsyt Pohjanmereltd. Ja toiscksi: Edellytykset sisddn
virtaukselle syntyvit pitkddn jatkuvilla itituulilla, jotka ensin ajavat Itimeren pintavettd Tanskan
salmista ulos. Ilmaston muuttuminen ldnsituulten vallitsemaksi ei tdssdkddn kohdin edistd
suolapulssien tuloa (Viitasalo 2010).

Itdimeren mittakaavassa merkittiva sisddnvirtaus on yli 100 km?® vesimiirid (Fiskeriverket 2009).
Suolapulssi laimenee ja sekoittuu Itdmeren pidaltaalla ja pédityy lopulta jonnekin viliveteen.
Suolaisen veden virtausta Selkdmerelle estid - mutta samalla suojaa Itimeren ravinteikkaalta
syvivedeltd - matala Saaristomeri ja kynnys Ahvenanmeren etelipuolella. Syvin yhteys on 90 metrid,
mutta se on kapea kulku Ruotsin Understenin ja Mirketin vililld (Hietala ym 2007).

Sademadirid seuraava makean veden valunta Selkimereen on suolapulssien ohella oleellinen, ehka
oleellisempikin tekijd Selkdmeren suolapitoisuuden kannalta. Vield etelimpinikin, Gotlannin altaan
veden suolapitoisuus seuraa himmaistyttivin tarkasti jokivesien madrdd kuuden vuoden viiveella.
Mitd suurempi valunta, sitd alempi suolapitoisuus (Launiainen ym. 1987). Selkdmerelld yhteyden
luulisi olevan vield selvempi. Suolapulssien tulolla on kytkentinsd Ilmaston muutokseen, mutta
sadannalla vield selvempi (Viitasalo 2010).

Jokivesien virtaama Itimereen on ollut 1980-luvun puolivilistd lihtien aiempaa suurempi. Jo 10
prosentin vaihtelu jokivesien madirdssd vaikuttaa merkittdvasti Itdmeren suolaisuuteen ja
kerrostuneisuuteen (Launiainen ym. 2004). Ennakoitu sadannan kasvu: 0—15 % vuoteen 2010
mennessd, 0—30 % vuoteen 2050 ja 5—40 % vuoteen 2080 mennessi (Myrberg ym. 2006)
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vaikuttanee alenevan suolapitoisuuden kautta Selkdmereen enemmin kuin limpeneminen.
Makeanveden maird Itimeressd kasvaa enimmillddn viidennekselld (Meier 2000).

Nykyisellddnkin valtamerien veteen verrattuna alhainen suolapitoisuus estid useimpien merielididen
esiintymisen. Sadan vuoden kuluessa Itimeren suolapitoisuuden atrvioidaan vihenevin 8—50
prosenttia (Meier 2006). Kuvainnollisesti se tarkoittaa suolapitoisuusgradientilla jopa ”Merenkurkun
valahtamista Bornholmiin”. Suolainen Itdmeri menetetdan.

Suolapitoisuuden aleneminen siirtdd merellisten elididen levinneisyysrajaa Pohjanlahdella eteldin.
Tulee siirtymidd, mutta tuleeko ja milld ajanjaksolla niin paljon, ettdi merikalojen esiintyminen ja
kalastus siirtyvat nykyistd merkittdvisti etelimmis.

3.3.1 Selkdmeren kerrostuneisuus vahvistuu

Toisin kuin varsinaisella Itimerelld ja Suomenlahdella, Selkimeren vesi on suolapitoisuuden mukaan
melko heikosti kerrostunut. Eteldisen Selkdmeren suolapitoisuus on vajaa 6 %o. Heikko
suolapitoisuuden harppauskerros, halokliini sijaitsee 50—60 metrin syvyydessd. Selkdmerelld vesi
sekoittuu vertikaalisesti tdyskiertojen aikana, toisin kuin Suomenlahdella, jossa pohjanliheinen vesi
on hapetonta pitden ylld sisdistd kuormitusta.

Lisddntyvd  jokivesien —mddra  pintakerroksessa  lisdd  Selkdmerenkin  kerrostuneisuutta.
Suolapitoisuuseron kasvaessa veden vertikaalinen sekoittuminen vihenee ja ravinteiden ja hapen
kulku pinnan ja pohjan vililli heikkenee (Launiainen ym. 2004, Myrberg ym. 20006). Halokiini
kuitenkin laskee pintaveden makeutuessa ja voi olla sadan vuoden pddsti 80—100 metrin

syvyydessd. Aivan rannikkovesiin mahdolliset happitalouden ongelmat eivit niin olisi tulossa
(Viitasalo 2010).

3.4 Meriveden suolapitoisuuden epatodenniakoéinen kasvu

Meriveden makeutumiselle vastakkainen skenaario on veden suolapitoisuuden kasvu sen myo6ti, ettd
meriveden pinta nousee. Ajatelman taustalla olevan valtamerten vedenpinnan 20—60 senttimetrin
kokoamisen lisidmain tilavuuden kasvun syé Pohjanlahdella kuitenkin maanpinnan kohoaminen
(Mytberg ym. 2000). Pohjanmeren veden pdisylle Itimereen ja edelleen Selkdmerelle tulisi
meriyhteyden suurenemisena ehki paremmat olosuhteet, mutta sateisuuden lisddntymisen ajatellaan
tiyttdvin allasta niin, ettd suolapitoisuus tulee alenemaan ja edellytykset Pohjanmeren veden
virtaukselle lopulta sittenkin huononevat.

Suolapitoisuuden nousu nikyisi tietysti puolestaan merellisten lajiston lisddntymisend. Hyotyjid
olisivat nyt todennikéisimmin kirsijoiksi ajatellut lajit, mm. silakka, kilohaili, turska ja kampela.
Nykyisellain Selkimeren vesi on lilan suolaista vain muutamalle sisdvesikalalajille. Muutos nakyisi
siksi ensisijaisesti merellisessa lajistossa.

3.5 Selkameren rehevéityminen

Jatevesien aiemmin kuormittamat vesialueet ovat puhdistuneet, mutta eteenkin suojaisilla
saaristoalueilla rehevoityminen etenee - ja mikd on huolestuttavaa: Selkdmeren ulappa niyttda
vihitellen rehevoityvin (Lundberg ym. 2009). Selkdmeren veden epidorgaanisen typen pitoisuudessa
el ndy selvad trendid, mutta fosfaattipitoisuus osoittaa vihittiistd kasvua. Ravinnemdirien ja
haitallisten levikukintojen suhde oli turskavuosina erilainen kuin nykyisin. Turskien predaatiopaine
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silakka- ja kilohailikantaan suosi levimairid kurissa pitdvia eldinplanktonia toisin kuin nyt silakan ja
kilohailin ollessa ulapan valtalajeina (Casini ym. 2007).

Kuva 11. Meriveden pinta on laskenut ja jittinyt ahdinpartaa kuiville (Kuva: Juha Hyvirinen).

Meriveden pidasiallinen virtaussuunta Selkdmeressd on Suomen rannikkoa pohjoiseen ja Ruotsin
puolta alas (Myrberg & Andrejev 2000). Selkimeren suolapitoisuuden ja myds rehevyyden kannalta
keskeistd on tdhin liittyvd veden vaihto naapurimerialueiden kanssa. Satakunnan rannikolla yhteys
Itdimeren padaltaan ja Saaristomeren tilaan on oleellinen.

Ulapan syviveden suolapitoisuuden kasvu ilmentdd Itimeren veden virtausta Selkdmerelle.
Suolapitoisuuden lisiksi virtaus nikyy myds ravinnepitoisuuksien kasvuna ja sen my6ti kuten
loppukesilld 2009, lisidntyneeni sinilevien mairind. Mahdollisuus Selkdmeren ulapan selviin ja
nopeahkoon rehevéitymiseen nykyisestd on juuri ravinteikkaan Itimeren veden sisddnvirtauksen
kasvussa.

Ottaen huomioon, miten midrdavd vaikutus koko Selkdmeren mittaluokan virtausdynamiikalla on
merialueen tilaan, on kiusallista, ettd rannikkovesien veden laadun seuranta perustuu edelleen
pitkilti teollisuuden ja yhdyskuntien jitevesipddstdjen vaikutusalueiden seurantaan. Koko merta
ajatellen huomio on vihitellen merkitystdin menettineissi seikoissa.

Selkdmeren rehevoitymisessi on erilaisia alueita. On aivan rantavedet, joissa teollisuuden ja
yhdyskuntien jitevesikuormituksen vaikutukset ovat pienentyneet varsin vihiin ja mm. aiemmin
yleiset makuvitheet kaloissa ovat hivinneet. Jokisuiden vaikutusalueilla hajakuormitus on lihes
entisellidn. Ulompana on varsinkin eteldiselli Selkdmerelld selvd merivirtauksen rannikkoa
pohjoiseen tuoman taustakuormituksen alue (Helminen 2005, Helminen & Kirkkala 2005).
Selkdmeren ulappa puolestaan on ollut varsin karu, mutta hitaasti rehevoitymassa.
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Joet tuovat nykyisellidnkin mereen valtaosan ravinnekuormasta. Ilmastonmuutokseen littyvd
talvisadannan kasvu nimenomaan veteni lisdd ravinteiden huuhtoutumista ja sen mydtd meren
perustuotantoa ja eloperdisen aineksen sedimentoitumista (Myrberg & Viitasalo 2008).
Rankkasateiden arvioidaan runsastuvan muun sateisuuden kasvua enemmin. Sadannan muutoksen
arviointi on kuitenkin melko epdvarmaa ja muutos on Itimeren eri osissa ilmeisesti erilainen. Seka
talviaikaiset sateet (+25 — 75 %), etti todenndkdisesti myds kesdaikaiset sateet (-5 — +35 %)
lisddntyvit Itimeren pohjoisosassa (Haapala 2008). BACC raportissa pdddytddn 15 % valuman
kasvuun koko Itimeren alueella. Sademiirien perusteella Selkimereen vaikuttavalla alueella kasvu
on keskimaariistd suurempi (BALTEX 20006).

Rehevéityminen Pohjanlahdella el vilttdmittd tarkoita vain suoraviivaista kasviplanktonin
ylldpitimin perustuotannon kasvua. Perdmerelld suurten jokien tuoma eloperiisen aineksen madri
kasvaa ja inhiboi samennuksella levituotantoa ja suosii bakteerituotantoa (Viitasalo 2010). Tdma voi
muodostua Selkdmerelld todeksi esim. runsashumuksisten Merikarvian jokien vaikutusalueella.

Aikanaan ravinteita huuhtoutuisi nykyistd limpimadmpédin Selkimereen. Limpétilan kasvu muuttaa
ravinnedynamiikkaa sekd biogeokemiallisten prosessien, ettd ylipddtddn vilkastuvan eliGtoiminnan
kautta. Rehevéityminen voimistunee. Lampétilan nousu  kithdyttdd aineenvaihduntaa ja
limpenemisestd hyodtyvien vesielididen kasvua. Limpé nopeuttaa myds hajotustoimintaa, joka
saattaa johtaa vesissi happitalouden ongelmiin. Niisti on jo kidytinnén kokemusta
ydinvoimalaitosten jadhdytysvesien purkualueelta (Ilus 2009).

Ilmastonmuutoksen my6ti arvioidaan tuulisten matalapainejaksojen ja kovien helteiden vuorottelun
olevan alempaa tavanomaisempaa kesisddtd. Tillainen suosisi avomeren sinilevikukintoja (Myrberg
& Viitasalo 2008). Talld voi olla sinilevimyrkkyjen kautta vaikutusta suoraan kalastoon, mutta
levikukintojen yleistyminen ainakin vaikeuttaa verkkokalastusta.

Rehevéitymisndkékulma voidaan liittdd my6s hylkeisti ja merimetsoista kdytividn keskusteluun.
Niiden kiyttdessd enenevin osuuden saalisvaroista kalastuksen poistaman fosforin mairi vihenee.

Muuttuva Selkimeri 147



3.6

148

3 ‘l_.g.ljl“,f ij_ﬁh:!

L 20 g

Kuva 12. Selkdmeri muuttuu monin tavoin eteld-pohjoissuunnassa. Merenkurkussa meri on jo toinen
(Kuva: Juha Hyvirinen).

Laki vesienhoidon jarjestimisestd tuotti Kokemienjoen-Saaristomeren-Selkimeren
vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelman vuoteen 2015. Suunnitelmassa on laaja keinovalikoina
ja tavoitteet on asetettu selkedsti mddravuosiin. Rehevoitymistd atheuttavassa ulkoisessa
kuormituksessa keskeisen maatalouden aiheuttaman ravinnekuormituksen vihentiminen perustuu
pitkilti vapaachtoisuuteen. Asiassa tuskin edistytddn, vaan Lounais-Suomeen keskittyvin
kotieldintalouden kasvava kuormitus peittdd vihit saavutukset

Rehevoityminen lisid kalatuotantoa, mutta enimmakseen vahdarvoisen sirkikalan madraa.
Lisddntyvi levimidrd haittaa kalastusta heikentimalld verkkopyydysten kalastavuutta ja teettdmalld
puhdistustyota.

Selkameren vesi muuttuu happamammaksi

Selkimeri on muuttunut happamammaksi. Muutos on tilastollisesti merkitsevd (ICES 2008).
Logaritmisella pH-asteikolla pieneltd vaikuttava, ehkd vain noin 0,1 yksikon muutos on
vetyionipitoisuuden kasvuna jo selvd. Veden pH madiriytyy hiilidioksidipitoisuuden mukaan. Mitd
enemmin ilmakehissd on hiilidioksidia, sitd enemmin sitd liukenee my6s mereen (Launiainen ym.
2004). Mitd enemmadn hiilidioksidia sitoutuu mereen, siti happamammiksi vesi muuttuu ja samalla
meren kyky sitoa lisdd hiilidioksidia heikkenee.
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Useiden elidlajien tulirakenteet ovat kalsiumkarbonaattia, jonka saostamien vaikeutuu Selkdmeressi
entisestddn. Esimerkiksi simpukoiden kuoret ovat Itimeressid ohuempia kuin saman lajin yksil6illd
Pohjanmeressid. Murtovedessd  kuoren rakentaminen onnistuu vain kesdaikaan. Ehka
merkittdvimpid vaikutuksia voisi aikanaan koitua kasviplanktontuotannon vaikeutuessa.
Kalsiumkarbonaattitasapaino liittyy myds planktonin ravintoarvoon kaloille (ICES 2008).

Kuva 13. Iso-Pietarin jylhi kallio Luvian edustalla (Kuva: Juha Hyvirinen).

4 Kalastus seuraa Selkiameren muutoksia

Kalastus seuraa kalakantojen ja meriympiristén muutosta. Muutos on ammattikalastuksen
kannattavuuden kannalta kriittistd aikaa. Vapaa-ajan kalastajille vanhassa pitdytyminen voi tuottaa
pettymyksid ja hukkareissuja. Kalastuksen kohteen ohella muuttuu kalastusympdrist6. Trendejd on
useita - ainakin kalastajan mielestd enimmikseen huonoja.

4.1 Kalastus vaikuttaa kalakantoihin

Kalastuksen jdrjestiminen, se mihin lajeihin ja minkd kokoisiin yksil6ihin pyynti niiden lisddntymistd
ajatellen kohdistuu, on tirkedd. Kalavesien kdytossd ja hoidossa huomio kiinnitetddn kuitenkin
useimmin kalanpoikasten istutuksiin. Valitettavasti toiminnasta ei niytd ainakaan kaikkien lajien
kohdalla olevan hy6tya sithen uhrattujen resurssien vertaa.

Kalastuksesta aiheutuva kuolevuus on useimpien pyynnin kohteena olevien kalalajien
populaatiodynamiikan keskeinen tekijd. Kalastuskuolevuus on aikuisten kalojen osalta tekijoistd
tirkein tirkein. Nykyisin my6s predaatio, petojen, kuten hylkeiden ja merimetsojen merkitys on
tosin kasvanut.

Kyse ei ole vain kalojen mdiristi, vaan my6s laadusta. Varsinkin verkkokalastus on hyvin
kokoselektiivisti.  Intensiivinen —pyynti —muuttaa kalakannan  perimii.  LiahtOkohtaisesti
nopeakasvuisuus on etu, koska suurikokoiset poikaset vilttdvit pedot pienid paremmin. Kalastus
kuitenkin poistaa nopeimmin kasvavat yksilét ja sukua jddvit jatkamaan hitaimmin kasvavat.
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Populaatio on tilldin pienten, vihitellen my6s hitaasti kasvavien kalojen populaatio. Tdstd on ollut
viitteitd ainakin siian osalta (Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 2010b).

Kalastuksen jdrjestimisessd on ohjenuorana ollut tavoite, ettd kalat ehtisivit lisddntyd aikakin kerran
ennen joutumistaan saaliksi. Thannetta ei ole kyetty pitdmadn. Surkeimmin on meritaimenen
kohdalla, mutta liian pienind kalastetaan myds vaellussiiat ja kuhat.

Nyttemmin on havaittu, ettd vanhempien kalojen poikastuotanto on koon my6ti suuremman
madintuotannon lisdksi my6s laadullisesti parempi. Mitimunat ovat suurempia ja tarjoavat niin
kuoriutuvalle poikaselle paremman startin (Lehtonen 2009). Alamitan sijasta tulisikin kiinnittdd
huomiota yldmittaan niin, ettd suuret kalat vapautettaisiin. Ensin tietysti kalojen pitdisi selvitd
suuriksi. Tillainen kalastuksen ja kalojen lisddntymisen maksimoinnin yhdistiminen ei niytid
rannikkoalueilla lihiaikoina toteutuvan.

Kuva 14. Kauniita meritaimenia keviin viimeisiltd jiiltd Rauman Kortelanlahdella. Pienempi jatkoi
matkaansa — ei tayttinyt uutta 50 cm alamittaa (Kuva: Juha Hyvirinen).

Ulapan ajoverkkokalastuksesta rantavesiin

Viime vuosien huomiota herittivd muutos on ollut kalojen ja kalastuksen keskittyminen jopa aivan
rantavesiin. Lainsdddidnnollinen kalastuksen ohjaus on vihentinyt kalastusta ulkomerelld erityisesti
ajoverkkokalastuksen kieltimiselld, mutta suuntaus saaristovesille alkoi jo aiemmin. Osaltaan tita
mahdollisti jitevesien vaivaamien alueiden puhdistuminen. Nyt pyynti voi tapahtua allistyttdvin
matalilla ranta-alueilla. Syyksi on arveltu muutosta kalojen kiyttadytymisessd. Kalat ilmeisesti
pakenevat hylkeita.

Suurin muutos on ollut siian pintaverkkokalastuksessa. Se on siirtynyt ulapalta aivan rantavesiin ja
ajankohta on mydShentynyt loppukesisti syksyyn. Jo hylkeiden runsastuminen vaikeutti
avomeripyyntid, mutta ajoverkkojen kieltiminen lopetti Satakunnan rannikon perinteikkdin
loppukesiisen riddkipyynnin kokonaan. Nyt isoa siikaa saadaan parhaiten vasta lokakuussa.
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Ajoverkkokalastuskielto asetettiin lihinni pyoridisten suojelemiseksi. Satakunnan rannikolla onkin
Ahlaisissa 1996 py6ridinen hukkunut siikaverkkoon (Anon 1996), kesdkuisesta ajankohdasta
pédtellen ei ilmeisesti kuitenkaan ajoverkkoon. Tiettivisti kyseessd oli vahingoittunut eldin, joka oli
ennemminkin ajautunut, kuin uinut verkkoon (Salokangas 2010).

Muihin pyydyksiin on vuosikymmenten saatossa jadnyt joitakin pyoridisia mm. Vekaran ulkopuolella
lohisiimaan vuonna 1959 ja samoihin aikoihin rysdin Rauman Kortelanlahdessa. Pienikokoinen
”merisika” tiytettiin kyldkoululle.

Selkdmereltd on 2000-luvulta kolme havaintoa: vuonna 2001 ja 2007 Vaasasta ja 2004 Outoorista

(Blankett 2010). Ilmaston limmetessi pyoridinen mahdollisesti yleistyy (HELCOM 2007), kun
kovat jditalvet vihenevit.

Kuva 15. Keviisin Perdmeren troolarit kalastavat Selkdmerelld (Kuva: Juha Hyvirinen).

Suolapitoisuuden aleneminen voi tuoda kalastukseen suuremman alueellisen siirtymin, kuin mitid on
ollut kalastuksen tulo avomerelta rantavesiin. Silakkaa pitdd ehka kalastaa nykyistd etelimpina.

4.3 Kalastusharrastuksen suosio - ammattikalastuksen
kannattavuus

Selkdmeren rannikolla ammattikalastus on vdhentynyt, Rauman—FEurajoen edustalla miltei loppunut.
Ammattikalastajat ikddntyvit, eikd uusia juuri tule alalle. Nikopiirissd olevana aikana ainakin
pddammattimainen kalastus vihenee edelleen ja jdljelle jddneestd kalastuksesta suuri osa on
sivuansioluonteista. Suurin yksittdinen syy ammattikalastuksen lopettamiseen on harmaahylkeiden
aiheuttama haitta (Paapuuri Oy 2005). Oleellista on my6s kannattavuuden heikkeneminen, tissa
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osaltaan saaliiden viheneminen. Selvimmin on vihentynyt verkkokalastuksen saalis (Fiskeriverket

2009).

Ammattikalastuksen tulevaisuus riippuu toimintaedellytyksistd. Yhteiskunnan lisddntyvd siddtely
kalastuskieltoineen koetaan myds keskeiseksi ongelmaksi. Valtakunnallisen ohjauksen lisdksi on
tullut osin vieras EU:n kalatalouspolitiikka. Merialueen ammattikalastajamaird tulee Suomen
Ammattikalastajaliiton tekemien selvitysten mukaan romahtamaan vield nykyisestd vuosikymmenen
kuluessa. Jokseenkin paradoksaalista on, etti nyt samaan aikaan kotimaisella kalalla olisi kasvavaa
kysyntdd (Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 2010c).

Selkimeren ammattikalastussaaliin =~ hyédyntdmistd  ajatellen  parannettavaa olisi  silakan
markkinoinnissa. Saalis menee nyt lihinni turkistarhoille, rehun raaka-aineeksi ja Vendjille. Uusi
uhka on troolilaivaston siirtyminen ulkomaisten kalanostajien omistukseen (Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitos 2010c¢).

Kalastusteknologian ~ kehitys ~ on  tehostanut  avomerikalastuksen — tuottavuutta, —mutta
rannikkokalastuksessa kehitys on ollut hitaampaa. Kokonaisuutena ottaen merkittivdi on myds
saaliin kdsittelyn bioteknologian kehittiminen, mm. bioenergian tuotanto (Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitos 2010c).

Vapaa-ajan kalastus on vihentynyt ja muuttanut muotoaan menneiden vuosikymmenten
kotitarvekalastuksesta virkistyskalastukseksi. Verkkokalastus vihenee ja vapakalastuksen suosio
ainakin  suhteellisesti kasvaa. Saalishakuisuudesta on suuntauduttu elimyshakuisuuteen.
Taloudellinen merkitys ei ole endd niinkddn saaliissa, vaan kiytetyissd palveluissa. Jyrkin
viheneminen vapaa-ajan kalastajamidrissd nayttdd kuitenkin kalastuksenhoitomaksukertymin ja
viehekalastusmaksutulon perusteella arvioiden tasaantuneen.

Kuva 16.

Satakunnan rannikolla verkkokalastus, erityisesti siian verkkokalastus on ollut tunnusomaista. Tama
piirre on heikkenemissa.
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4.4 Kalastuksen saately

Selkdmerelld kalastuksen saitely on kipeimmin koskenut lohenkalastusta. Kokonaisuutena ajatellen
kalat on toki luontevinta kalastaa jokisuulla ja joissa, jonne ne kokoontuvat, eiki ajella niiden perissi
pitkin Selkd- ja Itimerta. Aluepoliittisesti asia on tietysti monimutkaisempi ja kalastajan
nidkokulmasta korostuvat kunkin  yhdenvertaiset ~mahdollisuudet lohenpyyntiin ~ omilla
pyyntivesillidn. Luonnonpoikastuotannon jo alkaneen kasvusuuntauksen toivoisi jatkuvan ja
tarjoavan uusia kalastusmahdollisuuksia my6s Selkimerella.

Lohen kilohinta laski jo kitjolohen tultua markkinoille, mutta notjalaisen viljellyn lohen my6ta vield
entisestddn. Lohiresurssi olisi ehkd mielekkdintd hyodyntdd virkistyskalastuksen —kautta.
”Lohildhetyst6ja” kdy Helsingissi edelleen ja maa- ja metsitalousministerin asettama tySryhmia
pohtii taas asiaa.

Kalastuksen sddtelyssid yleisemmin seuraava vaihe on kalastuslakiuudistus. Yhtend merkittdvimmista
tarkasteltavista asioista on vapaa-ajankalastajien verkkomairda. Tullaanko sitd rajoittamaan?
Suomessa verkkokalastusoikeus on varsin laaja, vaikka jo aiemmin pyydysten kidytolle, my&s
verkkomadirille onkin asetettu rajoja, joiden ylittiminen edellyttiid ammattikalastajastatusta.

Vapaa-ajan verkkokalastukseen puuttuminen olisi Satakunnan rannikolla merkityksellistd. Rannikko
on siian verkkopyyntialuetta. Vapa- ja koukkukalastus ei muutosta kompensoisi, mutta muuten
vapakalastus voisi olla hy6tyja. Pitkisiimapyyntiin tuskin laajassa mitassa palattaisiin. Suuntaus siian
verkkopyynnistid ongintaan ja pitkisiimapyyntiin haaskaa keskenkasvuisia vaellussiikoja, heikentaisi
istutustulosta ja alentaisi lopulta kokonaissaalista, varsinkin arvokkaimpien, isokokoisten siikojen
osuutta.

EU-komissio on osana kalastuspolitikan uudistusta testannut kesin 2010 aikana ajatusta
jisenmaiden kalastuskiintididen siirtomahdollisuudesta. Jétjestely mahdollistaisi vaikkapa Espanjan
yliméddriisen kalastuskapasiteetin kohdentamisen alikalastetuille alueille sen sijaan, ettd ylikapasiteetti
purettaisiin. Suomi suhtautuu ajatukseen kielteisesti. Selkimereen kohdistuvia aikeita ei ole tiedossa.

Tarve uhanalaisten kalojen, erityisesti meritaimenkantojen parempaan suojeluun on ilmeinen (Jutila
2010). Luonnonsuojelulain nojalla annetuin sddddksin ja ndihin perustuvin paitdksin on terrestrisen
luonnon suojelu tehostunut, liito-oravan osata ehki jo yli todellisen tarpeen. Luonnonsuojelulakia ei
sovelleta taloudellisesti hyédynnettiviin kalalajeihin, vaan uhanalaisten kalojen suojelusta sdddetidn
kalastuslaissa. Kalastuslaki on luonteeltaan hyddyntimislaki - silli annettu ohjaus ei ole tiysin
onnistunut.

4.5 Asenteiden kehitys - kalojen oikeudet kasvavat?

Nyky-yhteiskunnassa ekologisten arvojen ohella myds eettiset arvot painottuvat, mutta
eldinsuojelulainkin nakokulmasta kalat ja kalastus ovat jadneet hieman sivuun. Sdddcksid on ja
keskustelua mm. saaliin kohtelusta kuitenkin kdydain.

Mykit ja ilmeettomit kalat eivit ole saaneet samaa sympatiaa, kuin helpommin inhimillistettivit
eldimet. Kalastus tuottaa tietysti kaloille kdrsimysté ja virkistyskalastus, vaikkapa pyydi ja vapauta -
kalastus, saatetaan kokea eldimelld leikkimiseksi. Eldinten oikeuksien parantuessa keskustelu my6s
kalojen osalta vilkastunee ja saattaa vaikuttaa kalastukseen. Koukkukalastuksen lisiksi my6s
merkintdkokeet kalan selkilihakseen kiinnitettdvalld merkilld, kuten Selkdmerelldkin kaytettdvalld
carlin-merkilld, ehki tulevaisuudessa arveluttavat entisti enemman.
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Kuva 17. Kummeli Selkdmeren ulapan dérelld (kuva: Juha Hyvirinen)

5 Hylkeet, merimetsot — mita harmeja viela?

5.1 Harmaahylje - verkkokalastuksen riesa

154

Harmaahylkeet, hallit runsastuivat nopeasti vuosituhannen vaihteessa. Kanta on kasvanut vuodesta
1990 lihtien Selkdmerelld lihes 10 prosentin vuosivauhtia (ICES 2008, Fiskeriverket 2009), mutta
kasvu niyttdd viime vuosina tasaantuneen (Kunnasranta 2010). Norppa taas on niin harvalukuinen
laji, ettei se ole ainakaan eteldiselld Selkdmerelld hatjoitettavassa kalastuksessa oleellinen. Perdmerelld
sen sijaan myGs norppa koetaan ongelmaksi (Kronholm ym. 2005).

Tapporaha ja sittemmin 1960—1980-luvuilla suuret ymparistomyrkkypitoisuudet, lihinnd orgaaniset
klooriyhdisteet - kuten PCB ja DDT - haittasivat hylkeiden lisidntymistd aiheuttamalla patologisia
muutoksia. 1970-luvulla hylkeiden miird oli alimmillaan koko Itimeressd vain 2000—4000 hallia.
Norppa ja halli rauhoitettiin ja ympiristomyrkkyjen pitoisuudet laskivat. Hallien lisddntymisterveys
on nykyisin normaali. Sen sijaan joka viidennelli norppanaaraalla on edelleen hormonaalisia
kohdunkuroumahdiridita.

Hallien aiheuttamien vahinkojen mairi ei ole pysynyt hylkeiden miirin suhteessa, vaan tottuminen

ihmisiin on lisdnnyt haittoja. Runsas sata vuotta sitten halleja oli Itimerelld noin 90 000, kun méirid
nykyisin on “vain” noin 20 000. Niistd Suomen vesilld vajaa 10 000 hallia (KKunnasranta 2010).
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Hylkeet liikkuvat rannikkovesissd lahtien perukoita mydten, onpa noustu Kokemienjokeenkin.
Selkimeren rannikkovesissi hylkeitd tapaa varmimmin jdiden ldhdén aikaan ja erityisesti
loppusyksylld. Loppukeviilli harmaahylkeet kokoontuvat karvanvaihtoon luodoille, Selkimeren
hylkeet mm. Kustavin S6dra Sandbickin hylkeidensuojelualueelle.

Kuva 18. Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos (2010a) laski Sandbickin — S6dra Sandbickin alueelta
keviilld yhteensd 523 hallia. Koko Itimeren hallikannan kasvu on ehkd tasaantumassa noin 23000
halliin (Kuva: Juha Hyvirinen).

Hylkeet syovit niitd kaloja, joita on runsaimmin ja helpoimmin saatavilla. Silakka on seki hallin ettd
norpan tirkeinti ravintoa Itimeressd. Aikuinen halli sy6 piivissd keskimidrin runsaat viitisen kiloa
kalaa. Koko hyljepopulaatiota ajatellen maird on merkittdvi. Hylkeiden ravinnonkaytdstd ja sen
vaikutuksista kalakantoihin on muodostunut kiistakysymys, jota vaikeuttaa tiedon vahiisyys. Asian
pyritddn edelleen selvittdmain.

Harmaahylkeet haittaavat erityisesti syksyistd verkkokalastusta. Varsinkin ansioluonteinen kalastus
on vihentynyt. Hylkeet repivit verkkoja ja sy6vit osan saaliista. Oleellisinta on, ettd hylkeet
aiheuttavat vahinkoa repiessdin kaloja pyydyksistd. Tdssd mielessd, kalastajan kannalta, korostuu
sitkojen ja lohien osuus. Hyljeongelma alkoi avomerelld, jossa lohisiima- ja ajoverkkokalastus
vaikeutuivat. Ajoverkkokalastus sittemmin kiellettiin pyoridisten suojelemiseksi, mutta hyljevahingot
ovat nykyisin harmillisen yleisid aivan rantavesid myoten.

Hyljehaitta on johtanut kalastuskuolevuuden vihenemiseen. T4lld lienee vaikutusta kalakantoihin.
Ainakin kuhan osalta voidaan pohdiskella, sddstyyké ndin verkkopyynniltd esim. suurkuhia entistd
enemman?

Hylkeiden aikaansaannoksena pidetidn viime vuosina himmistyttinyttd, suurta muutosta kalojen
kayttaytymissd: Hylkeet tuntuvat ajaneen kalat, erityisesti siiat syksyisin aivan mataliin rantavesiin - ja
kalastajat niiden peridssd. Tamakain muutos ei ole pelkdstiin haitallinen.

Jéitalvien viheneminen vaikeuttaisi hylkeiden lisddntymistd. Norpan pesinnille asia on hankalampi
kuin harmaahylkeelle. Seka halli ettd norppa lisddntyvit ensisijaisesti jaalla. Norpan poikasille pitkddn
kestdvit ahtojdit, pesd lohkareiden suojassa on elinehto. Halli sopeutuu ilmeisesti myds jadttémiin
talviin, mutta poikaskuolleisuus on rannalla suurempi kuin jailla.

Hylkeiden metsistykselld voidaan poistaa pyydyksen ddrelle asettunut “hiirikk6yksils” ja lisdtd
hylkeiden varovaisuutta. Metsdstysvuonna 2010—2011 saa ampua 1050 hallia. Kaikkia pyyntilupia ei
saada kiytetyksi, eikd hyljekanta tule metsdstyksen keinon pienenemiin. Kalastuksen on
sopeuduttava.

Ammatissaan pysyttelevit kalastajat ovat pyrkineet sopeutumaan muutokseen. Menestyksellisintd on
ollut hylkeiden kestivien rysien kehittiminen. Modernit push up -rysidt koetaan ergonomisesti
nostamalla ne paineilmalla pintaan. Niin dynema-havas, kuin rysidn perin kalapesissi olevia kaloja
suojaava rakenne ovat hylkeenkestivid. Uudentyyppisid ja nykyistd halvempia rysdmalleja on
edelleen kehitteilld. Erilaiset ddnikarkoittimet sen sijaan eivit ole onnistuneet alun myonteisid
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kokemuksista huolimatta. Katiskojen tulo ammattimaisen rannikkokalastuksen keinovalikoimaan on
ollut joillekin kalastajille osavastaus hyljeongelmaan, tosin katiskat yleistyivit ehkd ennemminkin
ahventen runsastuessa.

Harmaahyljekannan kasvu yhtend Itimeren ympiristdmyrkkyjen vihenemisen menestystarinana
saattaa my0s taittua. Ruotsissa on kiinnitetty huomiota hylkeiden laithtumiseen (Karlsson & Bicklin
2009). Ravinnon laadun heikkeneminen ei ole vain kilohailien ja silakoiden ongelma, ja yltdd vield
lohtakin pidemmille. Odottaa sopii, ettd laihtuminen heijastuu kuuttien selviytymiseen (Viitasalo
2010). Ehkd my6s hylkeiden kidytés on muuttumassa aremmaksi. Olisivatkohan hutjimmat
hyljevuodet tiltd erii jo takana?

5.1.1 Miten kay norpan?

5.2

156

Itimerennorpan ahdinko on jddnyt harmaahylkeen runsastumisen varjoon. Eteldiselld Selkimerelld
tavattavat norpat lienevit ldhinnd Saaristomeren norppia. Ennen kymmeniituhansia yksil6itd
kdsittinyt kanta on kutistunut muutamiin satoihin. Norppien ympiristémyrkkypitoisuudet ovat

pienentyneet, mutta nykyinenkin taso vaikuttaa norppien hormonitoimintaan. Myrkkyvaste on
erilainen kuin halleilla (Routti 2009).

Norppa on hallia arktisempiin oloihin sopeutunut laji. Tédssd kohtalokkainta on sen poikiminen
jadlle. Jaapeitteen hupeneminen ilmaston limpenemisen myota pienentdd sen elintilaa — kotoinen
versio jadkarhun vaikeuksista. Merijadpeite vihenee ja tulee epavakaaksi.

Norppaa ei ole koettu sellaiseksi ongelmaksi kalastukselle, kuin on harmaahylje. Norppa on
pienikokoisempi, sille kelpaavat my6s dyridiset. Jos harmaahylkeen metsistys yleistyy, jouduttaneen
pohtimaan missd maérin vahingossa ammutaan norppia.

Merimetsokanta rajahti kasvuun

Merimetsokanta on ensipesinnistd vuonna 1996 kasvanut Suomen rannikoilla himmistyttivin
nopeasti. Kannan kasvu niyttdd siirtyneen Suomenlahdelta ja Saaristomerelti Selkdmerelle. Useita
suuria ja suurin kolonia on juuri Selkdmeren rannikolla. Kesilli 2010 Suomen 14 390
merimetsoparista pesi Selkdmerelld 5200 patia. Pesimikaudella 2010 Luvian Marjakari pysyi Suomen
suurimpana yhdyskuntana: 1947 pesia.

Harmaahyljeongelman muodostuminen ennen merimetsojen runsastumisesta vasta 2000-luvulla
”pehmensi” kokemusta. Kalastajien asenteissa merimetsot tuntuvat kuitenkin perineen osan
hyljeongelmasta. Turhautuminen hylkeiden metsistyksen vaikeuteen on osin tainnut kanavoitua
rauhoitettuthin merimetsoihin. Suhtautumista merimetsoihin tutkittiin Satakunnan rannikolla jo
vuonna 2005 (Ronkainen 20006).

Merimetsojen vahvaa suojelustatusta on kritisoitu vieraslajiperustein. Pohjanlahtea pitkin Norjan
rannikolle muuttavat 4000—5000 merimetsoa ovat nimirotua Phalacrocorax catbo carbo, kun taas
Suomen pesimikanta on P. c. sinensis. Jalkimmiisen alkuperisti kiistellddn. Sinensis on alkujaan
1700-luvulla Eurooppaan tuotu alalaji - tai sitten ei - vaan alkuperiinen eurooppalainen, eteldinen
alalaji. Ahvenanmaalla sallittu metsistys saattaa kohdentua merkittivisti lipimuuttavaan kantaan ja
olla siten viirin ohjattua (Asanti 2009). Merimetson suotuisan suojelun taso Suomessa lienee noin
2900 paria, joten kyse el ole lajin siilymisestd sindnsd. Oma lisinsd kannan sditelyyn tuo se, ettd
Selkimerelld neljd viidestd merimetsoista pesii suojelualueella (Asanti 2009).
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Kuva 19. Loppukesilld ja syksylld isoja merimetsoparvia nikee myos kolonioiden ulkopuolella
(Kuva: Juha Hyvirinen).

Satojen merimetsojen kalastava parvi on spektaakkeli. Loppukesilld ja alkusyksylld niitd nakee
kaukana kolonioiden ulkopuolellakin. Tutkimustulokset, jotka osoittavat merimetson kiyttavin
valtaosin sellaista kalaa, jota joutaakin poistaa, eivit ole kalastajia vakuuttaneet. Selkdmeren
ammattikalastajista yli 60 prosenttia pitdd merimetsoja haitallisina. Linnut repivit sukeltaessaan ja
kaloja ottaessaan verkkoja ja vaurioittavat saalista. Merimetsojen arvellaan my0s karkottavan kaloja.
Haittojen koetaan olevan kasvussa (Salmi ym. 2010). Merimetsot muuttavat kalojen kdyttiytymista.
Parvet titvistyvit, eivitkd kalat litku enaa niilld alueilla, joilta ne on totuttu kalastamaan.

Himmentavaid on, ettd tiedot merimetsokannan runsastumisen vaikutuksista muissa maissa ovat
varsin  ristiriitaisia. Ruotsin Hjalmarenjirvelli on vahva kuhakanta rinnan runsaslukuisen
merimetsokannan  kanssa. Pohjois-Amerikassa taas kelta-ahvenkanta romahti nihtdvisti
merimetsojen runsastumisen myotd (Fielder 2008).

Merimetsot syovit kalaa, jota on saatavilla, hakemalla ravintonsa 15 kilometrin siteelld pesipaikalta.
Saaristomerelld on arvioitu merimetsojen aiheuttamaksi kuhasaaliin vihenemiksi yksi kahdeksasosa
vuosiluokasta, jonka menetyksen arvioidaan nikyvin 20—30 Y%.saalisvihenemini (Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitos 2010b). Vastaavia laskelmia on my6s vaikutuksista ahvenkantaan.
Suomen merialueiden vililli merimetsojen ravinnossa on eroja (Raitaniemi ym. 2009). Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitos jatkoi ravinnon laadun selvittimistd kesdlli 2010 mm. Rauman
Puskakarissa.

Oletettavasti Selkimeren nykyiset 1200—1600 parin koloniat jatkavat kasvuaan pariin tuhanteen
pariin ja jakautuvat taas muodostaen jonkun uuden kolonian (Asanti 2009). Kesilld 2010 pesinta ei
kuitenkaan jostain syystd onnistunut aiempaan tapaan. Ehkd edeltinyt kylma talvi vihensi
merimetsoja. Satakunnan rannikolla pesivien parien mairissi oli 7—8 prosentin lasku. Merimetso on
nihtdvisti siis limpenevin ilmaston hy6tyjid.
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Kannan sditelyd, “pesintimenestyksen heikentimistd”, kokeiltaneen Selkdmerelld. Kohdealue on
ammattikalastuksen kannalta keskeisin Merikarvia-Luvian merialue, jolla on kolme suurta koloniaa.
Toimenpiteittd ja sellaisena vertailualueeksi jidnee Rauman edusta, jossa on yksi yhdyskunta
Puskakarissa Olkiluodon ldhelld. On syytd epdilld, ettd tulokset munien tuhoamisesta Oljyamalld
jadvit vihaisiksi. Ylipddtddn kdynee niin, ettd paikallisin toimin mahdollisesti harveneva kanta
tiydentyy muualta Itdmeren piiristd tulevilla merimetsoilla. Jos kannan sditelyyn ei lity
merimetsojen karkottamista tai metsdstystd, tilanne Rauman edustan vertailualueella ei muuttune
kokeilun vaikutuksesta.

Merimetsokannan kasvu tasaantunee, mutta linnut ovat tulleet pysyviksi ja nikyviksi osaksi
Selkimeren saaristoluontoa. Merimetsojen metsistykseen saataneen jatkossa aiempaa helpommin
lupia, mutta vuoden 2010 metsistystuloksen perusteella merimetson osalta on kdymissd samoin
kuin on kdynyt harmaahylkeen kohdalla: Lupia saa, mutta ammuttujen eldinten maéri jid vihaiseksi.
Satakunnan rannikolla oli kaksi yhteensd 200 linnun lupaa - merimetsoja ammuttiin kymmenen.
Oleellista muutosta kokonaistilanteeseen ei ole ndkopiirissd, vaikka my6ds luonnon oma sditely
toimii: Runsastuvalla merikotkakannalla on osansa luontaisena merimetsokannan saitelijana.

Kalojen ravinnossa huonontumista

Suolapitoisuuden aleneminen on vaikuttanut erityisesti eldinplanktoniin. Selkdmerelld lajistossa on
siirtymdd Bosmina-vesikirppujen ja Limnocalanus-hankajalkaisten suuntaan, Pseudocalanus
clongatus ja Acartia -hankajalkaisten taantuessa. Pseudocalanus taantui periti 80—90 % jo 1980-
luvulla ICES 2008). Kyse on veden suolapitoisuuden alenemisesta, mutta my6s lisddntyneestd
predaatiosta. (Casini ym. 2006, 2010, Fiskeriverket 2009). Toisin kuin Acartiat Pseudocalanukset
eivit hyody limpenemisestikdin (BALTEX 2000). Lajisto on muuttunut ravintoarvoltaan aiempaa
huonommaksi. Timid on johtanut silakoiden kasvavaan poikaskuolleisuuteen ja kasvun
hidastumiseen: Silakan ja kilohailin on todettu laithtuvan meriveden suolapitoisuuden alentuessa.
Haitta on heijastunut my6s lohisaaliisiin (Myrberg & Viitasalo 2008).

Pohjaeldimissi ei tiettdvisti olla yhti selvin muutoksen direlld. Eteldiselld Selkamerelld sinnittelee 6
%o (psu) suolapitoisuusvaatimuksensa alarajoilla ainakin merivalkokatka (Pontoporeia femorata).
Suolapitoisuuden viheneminen lienee jo vihentdnyt lajin esiintymistdi. Rauman edustan
pohjaecldintutkimuksessa Vuonna 2007 lajia 16ytyi vain yhdessd nostossa. Vaatimuksiltaan vastaava
liejusukasjalkainen (Harmothoe sarsi) puuttui kokonaan (Turkki 2008). Painuminen alle 5,5 %o:n
veisi mennessdin muutenkin hieman vahalukuisemman levikatkaravun (BALTEX 2000).

Valkokatka (Monoporeia affinis) on ollut tirkedd ravintoa erityisesti merikutuisille siioille.
Valkokatkat vihenivit rajustt 1990-luvulla. 2000-luvulla havaittiin elpymistdi (ICES 2008), mutta
elpyminen niytti vuonna 2010 taas pysihtyneen (Flinkman ym. 2010). My6s karisitka néyttid
suuresti taantuneen. Valkokatkalle suuri syklinen kannanvaihtelu on luontaista, mutta kyse lienee jo
muusta (Turkki 2008).
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kuva 20. Kilkki on tirkedd ravintoa monille kaloille (Kuva: Juha Hyvirinen). Rannikkovesissi
kilkkien madrd niyttdd kasvavan, mutta ulapalla jostain syystd vihenevin (ICES 2008).

5.4 Tulokaslajeille uusia mahdollisuuksia

Selkdmeri muun Itimeren tapaan verraten nuorena, vihilajisena ja suolapitoisuuden osalta erilaisia
elinymparist6jd tarjoavana on otollista vieraslajien kotoutumiselle. Uusi laji lisdd osaltaan
Selkimeren luonnon monimuotoisuutta, mutta riskeeraa tirkedmmin: Selkimeren ckosysteemin
toiminnan (Lehtiniemi 2010). Uusia lajeja havaitaan vuosittain. Uhkakuvat liittyvit ekosysteemid
muuttaviin tai massoittain esiintyviin lajeihin, vaikkapa myrkyllisiin planktonleviin. Vieraita lajeja
saapuu Selkdmerelle lihinnd laivojen mukana. Veden limpétilan nousu avaa joillekin lajeille uutta
elinaluetta. Selkimeren makeutuessa alhaisen suolapitoisuuden muuri merellisen lajiston levidmisen
esteend kuitenkin vahvistuu.
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Kuva 21. Villasaksirapu tavataan yleensd lokakuulla siikaverkkoon sotkeentuneena (Kuva: Juha
Hyvirinen).

Villasaksirapu on kalastajille jo vanhastaan melko tuttu tulokaslaji. Rapuja saadaan verkoista
vuosittain, enimmikseen syksylld. Vuosien vililld on suuria eroja. esim. vuosi 2003 oli merkillisen
runsaslukuisten  villasaksirapuhavaintojen vuosi. Vililli villasaksirapuja taas saadaan niin
harvakseltaan, etti otus paityy sanomalehden toimituksen ihmeteltiviksi (Satakunnan Kansa
10.9.2010). Todella runsaslukuisina villasaksiravut haittaisivat verkkokalastusta. Tillainen
runsastuminen ei ole kuitenkaan nakopiirissd, silld lisddntydkseen ravut vaativat yli 26 %o
suolapitoisuutta. Selkdmerelle ravut kulkeutuvat Pohjanmeren rannikolta ja Pohjanmereen laskevista
joista, luultavasti laivojen mukana, mutta my6s vaeltamisteorialla on kannatusta (Ojaveer ym. 2007).

Viime vuosikymmenien tulokaslajeista Amerikansukamato - Itimereltd vuonna 1985 ja Olkiluodon
edustalta vuonna 1992 ensikertaa havaittu (Kangasniemi 2010) ja Kaspianmassiainen (Hemimysis
anomala) ovat vakiintuneet runsaslukuisina Selkimereen. Amerikansukamato, itse asiassa kolme eri
Marenzelleria-suvun lajia, saattaa olla haitallinen bioturbaation lisddjd, mutta toisaalta parantaa
muiden pohjacldinten menestymistdi muuttacssa pohjaa hapekkaammaksi (Lehtiniemi 2010).
Kaspianmassiaisia tavattiin Pohjanlahdelta ensikertaa Rauman Kortelanlahdesta elokuussa 1994.
Ilmeni pian, ettd laji on varsin runsaslukuinen rantakivikoiden massiainen. Ehki silldi on my&nteisti
merkitysti kalojen ravintona.

Suomeen vuonna 1995 ilmestynyt Cercopagis pengoi -petovesikirppu on liannut verkkoja
Selkdmerelld tiettivisti vain Kaskisten edustalla. Olkiluodon merialueen eldinplanktonseurannassa
laji on tavattu satunnaisesti (Saarikari 2011). Itse otus on pieni, mutta massaesiintymissi ne
takertuvat tosiinsa ja verkkoihin. Cercopagiksen esiintymistéi rajoittaa Selkdmeren alhainen
lampotila. Cercopagis pystyy lisidntymiin tehokkaasti vain yli +15 °C limpdtilassa. Kalastusta
vaikeuttavia massaesiintymii kasvaa vasta kun vesi on ollut pitkédin titd limpimidmpad (Myrberg ym.
2000). Laimpeneminen toisi lajin harmiksi Selkimeren kalastajille. Toisaalta Cercopagis on ravintoa
silakoille (Leppakoski 2010).
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Erikoistapaus tulokaslajien joukossa on Olkiluodon voimaloiden jiddhdytysvesien purkualueelle
vuonna 2003 kotiutunut valekirjosimpukka (Mytilopsis leucophaeata). Kalaston kannalta merkitystd
ei tiettdvasti ole.

Pikkuruinen liejutaskurapu (Rhithropanopaeus harrisii) tavattiin ensikertaa vuonna 2009
Saaristomereltd. Uusista havainnoista ja lajin euryhaliinisuudesta péitellen liejutaskurapu on
vakiintumassa Naantalin-Rymittylin vesialueelle ja silli on edellytykset ilmaantua my6s
Selkdmerelle. Tulokkaan vaikutuksesta elinympdristd6nsi ei tiedetd. Laji on kotoisin Amerikasta ja
jo tuttu Eteld-Itimerelld. Sielld se kelpaa ruoaksi mm. kampeloille, ahvenille, mustakitatokoille ja
merimetsoille (Lehtiniemi 2010).

Suomen kalalajiston uusia tulokkaita Selkimeren lihialueilla ovat hopearuutana (Carassius auratus
m. gibelio) ja mustakitatokko (Neogobius melanostomus). Selkdmereltd niisti ei ole havaintoja,
mutta ne levinnevit my6s tinne.

Hopearuutana istutettiin alkujaan 1940-luvulla ruokakalaksi Baltian jirviin. Se on limpimien ja
rehevien vesien laji (Leppakoski 2010). Hopearuutana kasvaa melko kookkaaksi, Suomen ennitys
lienee yli 4 kiloinen. Kalan arvostus Satakunnassa ei ainakaan kovin nopeasti tule olemaan sama
kuin on Baltian venildisvieston keskuudessa, vaikka liha tiettivésti hyvid onkin.

Hopearuutana on Viron linsirannikolla titd nykya yksi runsaimmista kalalajeista, mutta
Suomenlahdella se ei - ilmeisesti juuri kylmemmin veden vuoksi - ole runsastunut samalla lailla.
Tulossa kuitenkin on ja yleistynee suutarin tapaan (Raitaniemi, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos,
tiedonanto 2010). Hopearuutana on hikellyttdvin tehokas lisddntyji. Midin kehityksen
kidynnistimiseen riittdd muidenkin sirkikalojen maiti. Yksikin naaras pystyy niin tuottamaan
itsestdan klooneja (Urho ym. 2010).

Toisin kuin muut vieraslajit, kalat eivit juuri levid laivojen painolastivesien mukana. Vuonna 1990
saapunut mustakitatokko on tiettdvisti poikkeus (Lehtiniemi 2010). Kalojen osalta levidiminen on
yleensd istutusten seurausta. Meriveden limpeneminen toisi Eteld-Itimereltd “luontaisesti” uusia
mereisid lajeja, mutta samaan aikaan tapahtuva suolapitoisuuden alenemien muodostaa esteen
(MacKenzie ym. 2007).

Mustakitatokko sy6 simpukoita ja voisi olla lihinnd mustatokon ja kivinilkan kilpailija. Selkdmeren
pienistd tokkolajeista poiketen tistd tokosta voisi olla iloa kalastajille, se on kotivesillddn
Mustallamerelld ruokakala (Leppikoski 2010). Lisid tokkolajeja on tulollaan mm. Rohmutokko
(Perccottus glenii) on yleistynyt Suomenlahden itdosissa siind midrin, ettd sen voidaan olettaa
jatkavan levittdytymistidn linteen pain (Urho 2008) ja 16ytyvin Suomen vesialueilta koska tahansa —
ehki joskus Selkidmereltakin.

Kalataloutta ajatellen on syytd huomata, ettid tulokkaina voi olla my6s uusia kalatauteja ja loisia.
Ylipadtdan elinympdristdn muutos stressaa ja vol ilmetd my6s kasvaneena kalatautien
tartuntaherkkyytend.

Kansainvalinen merenkulkyjirjests, IMO on valmistellut painolastivesiyleissopimusta, jonka
odotetaan tulevan hyviksytyksi patin vuoden sisilli. My6s Suomi on mukana. Sopimuksen my6ti
sen piirissi olevien alusten tulee ottaa kiyttd6n painolastivesien kisittelylaitteistot vuoteen 2016
mennessd. Aikanaan satamia saatetaan velvoittaa vieraslajiseurantaan. Asia konkretisoitunee lopulta
ympiristolupamenettelyssd. Velvoite painolastivesitankkien sedimenttien vastaanottolaitteistojen
hankintaan liitettdneen vain laivojen korjaustoimintaan.

Suomen ympiristokeskuksen ja Riista- ja kalataloustutkimuslaitoksen VISEVARIS-hankkeessa
(2010—2011) selvitetddn vieraslajiseurannan, varhaisvaroitusjirjestelmidn ja riskinarvioinnin
kehittimistd (Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 2010d).

Parhaillaan valmistellaan my6s Suomen kansallista vieraslajistrategiaa, jossa haetaan keinoja lajien
ennaltachkidisyyn ja torjuntaan, varhaiseen havaitsemiseen ja hévittimisen sekd levidmisen
estdimiseen ja kontrollointiin. Vesiympiristdssd haasteet ovat suuret.
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Amerikankampamaneetti (Mnemiopis leidyi) jdi virtheellisen lajinmidrityksen nostamaksi
uhkakuvaksi. Laji on pysytellyt eteldiselld Itimerelld, lihimmillidn Bornholmin altaalla. Meikildiset
kampamaneetit ovat ilmeisen harmittomina syvilld eldvid arktisia kampamaneetteja (Mertensia
ovum), sen pienikokoista muotoa, joka ei ole uhka Selkimeren ekosysteemille (Lehtiniemi 2010).

Kampamaneettien mairittiminen on osoittautunut vaikeaksi. MyOs aiempaa kisitystd harmittoman
pikkumaneetin (Pleurobranchia pileus) esiintymistd Selkdmerelld epdillidn. Vuonna 1990 tallennetut
pikkumaneettindytteet ovat osoittautuneet arktiseksi kampamaneetiksi (Lehtiniemi & Setéld 2010a).
Vuonna 2009 Suomenlahdelta 16ydettiin = kolme hydromeduusan toukkaa, meduusan
nuoruusvaihetta, joita ei ole onnistuttu tunnistamaan lajilleen (Setild ym. 2010).

Kuva 22. Korvameduusa on términnyt moottorilaiva Brita Danin hylkyyn Rauman edustalla (Kuva:
Juha Hyvirinen).

Meduusojen on viime vuosikymmeninéd havaittu lihes kaikilla maailman merialueilla lisidntyneen.
Meduusojen uskotaan hy6tyvin merten limpenemisestd ja rehevoitymisestd (Lehtiniemi. &
Saloniemi. 2010). Selkimeren muutos; limpeneminen ja ulapan ravintoketjua mahdollisesti
muuttava kalastus saattavat avata tien erilaisten planktisten hyyteleldinten, kampamaneettien ja
meduusojen massiiviselle lisidntymiselle (Lehtiniemi & Setald 2010b). Tehokkaina kilpailijoina ne
volsivat jopa syrjayttad silakan ja kilohailin.

Selkimeren ravintoketjun mahdollista muuttumista vihidisempi asia on meduusojen

verkkokalastuksella aiheuttama haitta. Syksylldi 2009 Rauman edustalla virta puski eteldstd
meduusoja verkkoihin harmiksi asti. Syksylld 2010 korvameduusoja oli taas niukasti.
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5.5 Lisaantymishairiot tunnetaan huonosti

Lohella, hauella, mateella ja ahvenella on havaittu lisidntymishiirioitd, jotka voivat vaikuttaa
ddrimmillddn Selkimerenkin kalakannan rakenteeseen (Lehtonen 2005). Yhdyskuntajitevesissd esim.
ehkiisypillereistd periisin oleva synteettinen estrogeeni feminisoi koiraskaloja. On my6s hormonien
tavoin vaikuttavia yhdisteitd, jotka aitheuttavat hormonijérjestelmin hiiriéitd. Haitallisia vaikutuksia
vesielidille on kuitenkin odotettavissa kuitenkin lihinnd vain jitevedenpuhdistamojen ldheisyydessd
(Rantalainen & Jaidskeldinen 2010). Ilmié kiinnittdd kuitenkin huomiota yhdyskuntajitevesien
jatevesivaikutusten tarkkailun vaillinaisuuteen. Hormonitoiminnan hiiritsijéiden ohella on joukko
lddkeaineita (metoprololi, diklofenaakki, EE2, karpatsepiini, ibuprofeeni), joiden krooniset
vaikutukset vesielidihin antaisivat aihetta parempaan seurantaan (Vieno 2010).

5.5.1 Selkameri ja lohen M74-oireyhtyma

Lohia vaivaa M74-oireyhtymd, ravinnon sisdltdmien antioksidanttien, ensisijaisesti tiamiinin (B1-
vitamiini) puute. Pahimmillaan oireyhtymistd karsivin emon kaikki poikaset kuolevat
ruskuaispussivaiheessa. Tillaiset emojen osuus on vaihdellut 0—30 % wvililld, mutta on ollut 1990-
luvun alussa ja puolivilissd jopa 90 prosenttia.

Oksidatiiviselta ~ stressiltd  suojaavien antioksidanttien ja vitamiinien ldhde Selkdmeren
ravintoverkoissa on kasviplankton, josta ne kulkeutuvat eldinplanktonin ja eldinplanktonia
ravintonaan kayttivien silakoiden kautta loheen syonndsvaelluksen aikana. Antioksidanttien ja
vitamiinien —mididrddn kasvi- ja  ecldinplanktonissa voi vaikuttaa suolapitoisuuden ja
planktonkoostumuksen ohella my6s rehevoityminen. Ilmiossdi on alueellista sekd vuosittaista
vaihtelua. Lisdksi ympiristdmuutosten ja -myrkkyjen vaikutuksesta antioksidantteja ja vitamiineja
voi kulua eldinplanktonin, silakan, kilohailin ja lohen elimistéssd liikaa. Rehevoitymistd ajatellen
merkillepantavaa on, etti antioksidanttien saanti on parasta kirkkaassa vedessi (Vuori 2007,
Viitasalo 2010).

Ikonen (2006) havaitsi ilmion liittyvin Selkdmereen siten, ettd erityisesti lohet, jotka jadvit
syonnosvaelluksellaan ~ Selkdmerelle, eivitkd jatkakaan Itimeren pddaltaalle asti, kirsivit
oireyhtymisti. Selkdmerelld lohet syovit silakkaa. Silakan ravinto on tailli koyhempid, koska se
koostuu viahdsuolaisempaa vetti sietdvistd pienikokoisista planktereista. Eteldiselld Itdimerelld
kilohailin ja silakan ravinto sitd vastoin koostuu suurikokoisista, mereisistd planktonlajeista, jotka
sisdltdvit my6s enemmin karotenoideja kuin pohjoisessa esiintyvit plankterit. Toisaalta on
merkillepantavaa, ettd jirvilohi menestyy tdysin makeassa vedessi. Onko Selkdmeren suolapitoisuus
alueella, jolla ei menesty mydskdin makean veden ravintoarvoltaan paras eldinplankton?

Pohjoisilla vesilld silakan kasvu on lisiksi hitaampaa kuin eteldssd, jonka vuoksi nimi lohen
ravintokalat ovat pohjoisilla alueilla vanhempia, ja ovat ndin ollen my6s ehtineet keriti enemman
ympiristomyrkkyjd, mm. dioksiineja elimist6onsi. M74-oireyhtymina ilmenevi tiamiinin puute voi
johtua silakkapainotteisesta ravinnosta, jossa tiamiinipitoisuus on tavallista pienempi tai silakan
tiaminaasi-entsyymi tuhoaa tiamiinia, jolloin lohelle syntyy tiamiinin puutos. On my6s mahdollista,
ettd tiamiinin puutos ei aiheudu silakkapainotteisesta ravinnosta, vaan ylipddtddn kéyhemmastd
ravinnosta, jota lohelle on tarjolla Itimeren pohjoisosissa. T4hidn viittaa mySs se, ettd M74-emojen
midissd on my6s vahemmin viriaineita eli karotenoideja kuin M74-oireettomien emojen madissa.

Selkdmeren suolapitoisuuden aleneminen ehkéd lisdd M74-oireyhtymai alueelle jddvissd lohissa ja
tiamiinin puute on varsinaisen Itimeren suuntaan aiempaa laajemman merialueen asia heijastuen
lopulta my6s saalismairiin.
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Kalan syomisen julkisuuskuvassa vuorottelevat kalan terveellisyys, toisaalta erilaisen
ympiristomyrkyt. Selkdimeren silakoiden ja lohien suuri dioksiinipitoisuus on ruokakiytt6a rajoittava
tekijd, vaikka kalansyGjien dioksiinialtistuksen osalta pahin on ohi. Pitoisuudet ovat laskeneet
(Assmuth 2010). Selkdmereltd kalastettua lohta harva saa sy6didkseen huolestuttavia midrid, mutta
silakkaa on saatavilla ja my6s monikayttdisyytensd johdosta se on edelleen merkittidvi dioksiinin
lihde. Elintarviketurvallisuusvirasto Evira on ndhnyt syontirajoitukset tarpeellisiksi.

Dioksiinit ovat joukko pysyvid, biokertyvii ja toksisia (PBT) yhdisteitd, (mm. kloorattuja dibentso-
p-dioksiineja ja -furaaneja. Assmuth (2010) erittelee kalan sydjissd tirkeimmaksi klooratun
dibentsofuraani 4-PeCDF:n ja dioksiinien kaltaisen PCB126:n. Hylkeissd puolestaan korostuu
heikosti dioksiinitoksinen PCB118. Muita rasvaan kertyvid myrkkyjd ovat aiemmin tirked DDT ja
nyttemmin keskeisempi PBDE.

Selkdmeren silakoiden suhteellisen suuri dioksiinipitoisuus muiden merialueiden silakoiden
dioksiinipitoisuuksiin nihden on merialueen tila huomioon ottaen paradoksi. Selityksend voikin olla
Suomenlahteen verrattuna parempi syviveden tila. Selkdmerelli on massiaisia, kun taas
Suomenlahdella silakat sy6vit runsaammin eldinplanktonia. Ikdvi vain, ettd massiaiset kerddvit
itseensd pahemmin dioksiinia, joka sitten nikyi silakoissa suurina pitoisuuksina (Parmanne ym
2006). Toisaalta silakan hidaskasvuisuus selittdd suhteellisen suuria ympdristémyrkkypitoisuuksia.
Kalastuskokoon kasvaminen kestdd aiempaa pidempidin, samalla altistus- ja kertymdaika pitenee
(Kuikka 2010).

Orgaanisia klooriyhdisteitd on tutkittu jonkin verran selvitettiessi mm. sellunvalkaisun jadmid
Rauman edustan sedimentissd. Tulokset eivit ole olleet kovin johdonmukaisia johtuen mm. vuosien
mittaan muuttuneista menetelmista.

Orgaaniset tinayhdisteet, lihinnd TBT ja TPhT ovat olleet kymmenkunnan vuotta runsaasti esilla.
Ahventen organotinapitoisuuksissa Rauman sataman kalojen pitoisuudet olivat Naantalin jilkeen
Suomen suurimpia, samaa tasoa, kuin muidenkin suurten satamien vesialueiden ahventen
(Hallikainen ym. 2008). Lihinnd laivojen ja veneiden ’myrkkymaaleista”, antifouling-aineista,
perdisin olevat vaikutusaineet ovat piddsddntoisesti vihitellen hajoamassa ja katoamassa, kun
kdyttokielto on lopettanut niiden kertymisen sedimenttiin. Uusia pitoisuuksien kasvuryépsihdyksia
vol aiheutua pilaantuneen sedimentin ruoppauksista ja merildjityksistd. Nayttdd siltd, ettd
sedimenttiin kertynyt hitaasti hajoava osuus orgaanista tinayhdisteistd kertyy elidst66n huonommin,
kuin helposti biosaatava, tuore orgaaninen tina (Vahanne ym. 2007, Salminen 2009).

Vanhastaan Selkdmeren haitta-aineongelma on liitetty teollisuuden jitevesissd mereen johdettuihin
raskasmetallethin. Niiden padstét ovat suuresti vihentyneet. Jitevesien sijasta merkittidvaksi
metallikuormituslihteeksi on tullut huuhtoutuminen alunamailta.

Yleisesti ottaen Itimeren ympiristomyrkkytilanne on helpottanut. Niin voidaan péitelldi mm.
harmaahylkeiden ja merikotkien lisddntymisen onnistumisesta. My6s ihmiselle kalan syéminen on
nettovaikutukseltaan terveellistd. Turunen ym (2008) tutkivat kalaa runsaasti syovien suomalaisten
kalastajien ja heiddn puolisoidensa terveyttd verraten sitd muuhun videsto6n. Kalan syonti ja siten
saadut ympiristomyrkyt eivit lisdinneet syGjiensa kuolleisuutta. Sitd vastoin kuolevuus oli alentunut.
Kala sisaltid terveyttd edistdvid aineita: Varsinkin juuri rasvaisen merikalan monityydyttymattomit
rasvahapot (PUFA) mm. echkiisevit syddn- ja verisuonitauteja ja ovat hyviksi samoille
elintoiminnoille, joita dioksiini uhkaa. Kalan omega-3 ja omega-6 rasvahappojen terveyshyodyistd
on varmempaa nidyttod kuin dioksiinien haitoista (Assmuth 2010).
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5.7 Kutupaikkoja haviaa

Kalojen ympiristévaatimukset ovat suurimmillaan varhaisissa elinvaiheissa, siksi lisédntymisalueiden
laadulla ja laajuudella on olennainen merkitys kalakannan tuotolle. Varsinaisia merikaloja lukuun
ottamatta Selkdmeren kalat tarvitsevat yleensd kutupaikoikseen suojaisia rantavesid, lahtia ja
jokisuita, jossa veden limpoétila nousee keviilli nopeasti ja missd on tarjolla sopivia
kasvillisuuspohjia kutualustaksi ja poikasten suojapaikoiksi sekd runsaasti eldinplanktonravintoa.
Hauelle, mateelle ja monille sidrkikaloille ruovikkorannat tarjoavat yli kymmenkertaisen mdaérin
eliinplanktonravintoa muihin vesialueisiin verrattuna. Toisin, kuin yleisesti luullaan, hyvikiin
rakkolevikasvusto ei ole hauen lisddntymisaluetta (Kallasvuo 2010, Kallasvuo ym. 2010). Erityisen
paljon hauen mitid on sen sijaan ruovikkorannoilla, joilla kasvaa myos vesisammalta (Kalasvuo

2010).

Meneillddn oleva Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen VELMU-selvitys poikastuotantoalueista
on tirked my0s Selkimerelld arvokkaiden alueiden tunnistamiseksi ja suojelemiseksi. Ruovikoiden
maidrd on kasvanut, mutta lisddntyvd rantarakentaminen havittid sopivia kutu- ja
poikastuotantoalueita.

Ongelmana on suojaisten ja limpimien matalien vesien paikoittainen viheneminen ja toisaalta
umpitihedn ruovikon muodostuminen yhteniiseksi vyShykkeeksi rannan eteen. Sielld lisddntyminen
onnistuu huonosti. Jos ruovikkoon raivataan aukkoja, joissa vesi vaihtuu jonkin verran mutta ei
litkaa ja limpenee hyvin, ts. kylmdt merivedet eivit piddse suoraan viilentimiin, aukoissa voi olla
oikeinkin hyvd hauen poikastuotanto. Tamad tulisi ottaa huomioon vesikasvien niitto- ja
ruoppausohjeistuksessa. Esim. osa veneviylistd voi siis olla ndin hy6dyksikin, jos suojaisuutta jia
tarpeeksi. Tdlld periaatteella voidaan tehdd my6s rannan suuntaisia aukkoja ruovikkoon matalassa
vedessd, ja niistd joitakin viylid ulos veden vaihtumiseksi ja haukien kulkuviyliksi (Raitaniemi,
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, tiedonanto 2010).

Kalanpoikasten istuttaminen kompensoi pienentynyttd luonnonpoikastuotantoa, mutta istukkaat
eivit laadultaan vastaa luonnonvalinnan lipikdyneitd yksil6itd. Istutusten asema kalavesienhoidossa
on muutenkin syytd kyseenalaistaa. Jokivesien kalataloudellisessa kunnostuksessa saavutettaneen
parempia tuloksia. Alkuperiisten tai ainakin luonnonvalinnan kautta muodostuneiden uusien
meritaimenkantojen suojelu puoltaa myOs jokikunnostuksia istutusten sijasta. Istutuksilla
vaarannetaan jokiin ja purojen eriytyneiden kantojen geneettinen monimuotoisuus (Kuikka &
Romakkaniemi 2010).
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Kuva 23. Keski-Suomessa kaksi vuotta kasvatettuja meritaimenen poikasia lasketaan Rauman
Satamalahteen (Kuva: Juha Hyvirinen).

Resursseja tulee suunnata rutiininomaisten istutusten sijasta jokiluonnon entisointiin (Kuikka &
Rommakkaniemi 2010). Niissdi on my0s istutuksilla sijansa. Ehkd aikanaan my6és merialueen
kutupaikkoja aletaan kunnostaa merkittivissd mairin. Fladojen osalta ajatus ei ole uusi.

Kutupaikkojen ruoppaamien ei rajoitu mokkirantoihin. Merihiekan nostoa on suunniteltu eri
puolilla  Selkdmerta, konkreettisimmin Porin edustalla. Kohteet eivit ole kutualueita
tyypillisimmillddn. Hallituksen esityksen mukaan Selkdmeren kansallispuistolla tosin tavoitellaan
osaltaan avomeren matalikkojen suojelua kalojen lisddntymisalueina.

Hankkeet avomerella

Metsdhallitus Morenia (2005) on suunnitellut hickannostoa Merikarvian ja Porin edustalta.
Hankkeen ympiristovaikutukset on arvioitu. Mukana my6s kalastoon ja kalastukseen liittyvit
nikékohdat. Avomerelle myds rakennettaisiin toisin kuin ennen: Suomen rannikkovesiin on
suunniteltu  1000—1400 tuulivoimalaa. Tuulipuistojen rakentaminen tuo rantavesissid tuttuja
vesistorakentamisongelmia uusille, ulommille alueille, mutta siind mielessd haitattomammin, ettd
useimmiten rakennetaan koville, likaantumattomille pohjille. Vesistérakentamishaittojen lisdksi tulee
pohdittavaksi tuulivoimala-alueiden kiytonaikaiset vaikutukset. Paljoa ei vield tiedeta.

On mahdollista, etti laajalla alueella litkkuvat kalat, kuten silakka, lohi, meritaimen ja siika saattavat
vilttdd matalikoille rakennettuja tuulivoima-alueita (Paapuuri Oy 2005). Silakan arvioidaan kuulevan
voimalan viiden kilometrin padhin (Lappalainen 2010). Mikili oletus kalojen hiiriintymisestd
osoittautuu oikeaksi, haitta olisi pahin Perdmerelld vaelluskalojen kutujokien suulle mahdollisesti
rakennettavista tuulivoimapuistoista, mutta Selkdmerellikin asia on huomion arvoinen.
Viimeaikoina tosin tuulivoiman rakentamisessa on ollut esilli rakentaminen ennemminkin maa-
alueille.
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Eduskunnan ympiristévaliokunnan kisiteltivinid olevan Selkdmeren kansallispuiston odotetaan
torjuvan alueeltaan ympiristd haitallisesti muuttavat hankkeet.

6 Muutos jatkuu - kalaston ja kalastuksen on
sopeuduttava

Kalaston ja varsinkin kalastuksen muutoksen ennustaminen vuosikymmenien, —saati
ilmastomuutosskenaarioiden mukaan sadan vuoden pddhin on vihintidn epiluotettavaa. Sopii
miettid, mitd paraskaan visiondiri vuonna 1910 tai vield 1980 olisi osannut sanoa nykytilanteesta.
Kalastuksen ja kalakantojen tulevaisuutta voidaan arvioida historiallisen kehityksen, luonnossa
havaittujen vaikutussuhteiden ja tunnistettujen ilmastollisten ja kalataloudellisten muutostekijéiden
perusteella. Kovin pitkille ei katse kanna, parhaimmillaankin ehkd 20 vuoden padhin.

Selkdmeri on jo muuttunut suuresti viimeksi kuluneen 30 vuoden aikana. Abioottisten tekijéiden
muutos kulminoitui vuosiin 1988—1989, joita seurasi ravintoverkon rakenteen muutos vuosina
1990—1991. Seuranneena ajanjaksona Selkdmeri on ollut limpimampi, vahidsuolaisempi ja
rehevimpi kuin edeltineind vuosikymmenind. Muutoksessa oleellisinta on ollut limpétilan nousu ja
suolapitoisuuden lasku, ajurina ilmastolliset tekijit. Fosforipitoisuuden kasvu ja happamoituminen
ovat my6s voineet vaikuttaa. Nahtdvisti muutos tulee jatkumaan samansuuntaisena (MacKenzie
ym. 2007, ICES 2008). Ilmastomuutoksen voi jo nihdd alkaneen ja ihmistoiminnalla on siind
osansa, vaikka sitd ei voida erottaa luontaisesta vaihtelusta ja muun ihmistoiminnan vaikutuksesta.
Vuosikymmenten kuluessa ilmastonmuutoksen odotetaan vaikuttavan merkittdvisti kalastoon ja
kalastukseen.

Kalakantojen luontaiset vaihtelut ovat suuria, ilmaston muutoksen vaikutuksia niihin on vaikea
erottaa. Ilmastonmuutoksen kansallisessa sopeutumisstrategiassa (Marttila ym. 2005) ndhdéddnkin
ensisijaisesti muiden syiden kuten juuri kalakantojen luontaisen vaihtelun, hylje- ehkd myd&s
merimetsokannan kasvun ja kalastusrajoitusten vaikuttavan sekd ammatti- ettd vapaa-
ajankalastukseen. Niin on ainakin ldhivuosien, ehki vield ldhivuosikymmenten aikana.

Mitd pidemmille mallinnuksen visioimaan tulevaisuuteen arveluissa menndin, sitd epidvarmemmalla
pohjalla paitelmissa lilkutaan. Yksittaisistéd lajeista voi jotain paitelld, mutta miten lopulta muuttuu ja
toimii koko Selkdmeren ekosysteemi. Muutosten suuruudesta, niiden vaikutuksista ja ajoittumisesta
tarvitaan luotettavaa tietoa.

Kalakantojen kehitystd voidaan tutkituimpienkin lajien osalta ennustaa luotettavasti vain muutaman
vuoden piddhin. Kehitykseen on tarvittaessa vastattava siti mukaa kun muutoksesta ja sen
vaikutuksesta kertyy tietoa. Paras vakuutus on huolehtia kalakantojen perinnéllisen
monimuotoisuuden sidilymisesti siten, ettd kalakannat mahdollisimman hyvin pystyvit sopeutumaan
muuttuvan ympiriston vaatimuksiin (Kuikka 2010).

Kalatalouden rakenteissa, ja ennen muuta asenteissa, on kuluneen kahden muutosvuosikymmenen
aikana ollut ymmarrettivdd muutosvastarintaa, pitdytymistd vanhassa. Kalastajat ovat perinteisesti
tottuneet toimimaan vesillddn omin ehdoin ja jidneet erilleen siitd maailmasta, jonka ehdoilla nyky-
yhteiskunta kehittyy. EU ohjaa suomalaistakin ammattikalastusta, joissain asioissa jopa vieraasta
valtamerikalastuksen nidkoékulmasta. On  jddty syrjddn, altavastaajaksi ja marginalisoiduttu
ammattikunnan huvetessa (Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 2010c).

On ymmirrettivi, ettd Selkdmeri ja ympiroivd yhteiskunta ovat muuttuneet ja muutos jatkuu —
ikdva kylld kalatalouden kannalta monin tavoin kielteisend. Menestyikseen Selkdmeren kalastuksen
pitdd sopeutua kalakantojen ja kalastusympariston muutokseen. Paluuta vanhaan ei ole.
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Kuva 24.

Kiitos neuvoista ja parannusehdotuksista etityisesti Heikki Auviselle ja Jari Raitaniemelle Riista- ja
kalatalouden tutkimuslaitokselle seki kalastaja Esko Ostmanille Kortelaan.
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